Overgangen fra private til offentlige institutioner for børn by Riis, Alexander Guld et al.
                          
 
 
 
 
Børnehjem 
- Overgangen fra private til offentlige institutioner for børn 
 
 
 
 
Projekt udarbejdet af gruppe 2: Alexander Riis, Camilla Poulsen, Carina Stubager, Katrine Nielsen, Rune Moesgaard, Tine Gadegaard 
Vejleder: Karin Lützen 
RUC hus 46.2, Humanistisk basisuddannelse 1. semester 2007 
 1 
Indholdsfortegnelse 
 
Motivation ............................................................................................................................................ 2 
Dimensionsforankring .......................................................................................................................... 3 
Afgrænsning, teori og metoderedegørelse ........................................................................................... 3 
Problemfelt ........................................................................................................................................... 4 
Problemformulering ............................................................................................................................. 4 
Forskningsdiskussion ........................................................................................................................... 4 
Indledning .......................................................................................................................................... 10 
Filantropi og børneforsorg i 1800-tallet ............................................................................................. 11 
Arbejderbørnenes vilkår ............................................................................................................ 11 
Angst for samfundsudviklingen .................................................................................................. 12 
Filantropiske foreninger ............................................................................................................ 13 
Kriminologien ............................................................................................................................ 15 
Oprettelse af opdragelsesanstalter ............................................................................................ 15 
Oprettelse af børnehjem ............................................................................................................. 16 
Flakkebjerg Opdragelsesanstalt og Jægerspris børnehjem ................................................................ 18 
Flakkebjerg Opdragelsesanstalt ................................................................................................ 20 
Jægerspris børnehjem ................................................................................................................ 22 
Kristelig Forening .............................................................................................................................. 25 
Peter Sabroe ....................................................................................................................................... 28 
Kommissionen ................................................................................................................................... 31 
Betænkningen ..................................................................................................................................... 32 
Lov om Behandling af forbryderske og forsømte Børn og unge Personer - af 1905 ......................... 36 
Børneloven ................................................................................................................................. 36 
Karakteristik af de børn og unge, som loven indeholdt bestemmelser om ................................ 37 
Etablering af værgeråd .............................................................................................................. 38 
Værgerådenes og tilsynsværgers kompetencer .......................................................................... 39 
Praktisk gennemførelse af anbringelser .................................................................................... 41 
Retningslinjer for og tilsyn med institutionerne ......................................................................... 41 
Værgeråd ............................................................................................................................................ 44 
Lov om Værgeraadsforsorg m.m. af 12. Juni 1922 ........................................................................... 49 
Jægerspris og Børneloven af 1905 ..................................................................................................... 51 
Stormen mod Jægerspris 1907-1910 .......................................................................................... 52 
Hårdere tider på Jægerspris ...................................................................................................... 55 
Værgerådsloven ......................................................................................................................... 57 
A. T. Høys resultater på Jægerspris ........................................................................................... 58 
Flakkebjerg-sagen .............................................................................................................................. 58 
Ludvig Beck ................................................................................................................................ 62 
Konklusion ......................................................................................................................................... 65 
Perspektivering ................................................................................................................................... 67 
Abstract .............................................................................................................................................. 69 
Resumé ............................................................................................................................................... 69 
Refleksion over gruppeprocessen ...................................................................................................... 71 
Litteraturliste ...................................................................................................................................... 73 
Historiske kilder ......................................................................................................................... 74 
 2 
Motivation 
I perioden omkring 1880 til 1920 skete der store ændringer inden for den danske 
børneforsorg. Det bemærkelsesværdige ved perioden omkring 1880 til 1920 er, at der 
skete en vigtig ændring i tankegangen på børneområdet, som resulterede i en række 
love, der gav børn flere rettigheder.  
Tidligere havde der været flere initiativer på børneområdet. Indtil begyndelsen 
af 1800-tallet var det stort set kun statsmagten, der beskæftigede sig med problemer 
med børn, men indsatsen var ikke særligt omfattende. I 1800-tallet ændrede dette sig, 
så det næsten udelukkende var den private filantropi, der finansierede og drev 
børneinstitutioner. I slutningen af 1800-tallet ændrede det sig igen. Opfattelsen blev, 
at staten skulle have magt til at gribe ind over for de private børneinstitutioner, hvis 
den fandt, at forholdene var dårlige.  
De fleste børneinstitutioner havde hidtil fungeret som opdragelsesanstalter, 
hvor kriminelle og forbryderiske børn blev anbragt. I 1800-tallet begyndte deciderede 
børnehjem at blive oprettet. Det skulle være hjem for børn, som ikke kunne forsørges 
af deres forældre. Der kom generelt en større interesse for børns ve og vel i løbet af 
1800-tallet. Det var altså ikke kun de børn, der var en belastning for samfundet, der 
skulle anbringes på en institution. Børn som på en eller anden måde led nød, også 
selvom de havde deres forældre, skulle nu også anbringes på et hjem, som skulle 
opfylde nogle fastsatte krav.  
Selve overgangen fra private til offentlige institutioner var en længere proces. 
At overgangen overhovedet kunne finde sted var et resultat af flere forskellige 
omstændigheder, der påvirkede børneforsorgen og samfundet generelt – det være sig 
historiske, politiske, kulturelle eller sociale forhold. 
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Dimensionsforankring 
Projektet er forankret i dimensionen Historie og Kultur. Projektet tager udgangspunkt 
i et historisk studie af perioden for private børneinstitutioners overgang til offentlige 
institutioner omkring år 1880 til 1920. Med udgangspunkt i historiske kilder og 
litteratur ønskes en redegørelse for og forståelse af børneforsorgen i denne periode. I 
projektet bearbejdes de forskellige historiske, politiske, kulturelle og sociale forhold, 
der dannede grundlag for den øgede interesse for børneforsorgen, og endvidere 
beskrives tilblivelsen af landets første love omhandlende børn, samt hvordan disse 
love påvirkede samfundet.  
 
 
Afgrænsning, teori og metoderedegørelse 
Vi vil i vores projekt fokusere på børneforsorgens udvikling i årene omkring 1880 til 
1920 med særligt henblik på at belyse overgangsperioden fra privatejede til offentlige 
institutioner for børn i Danmark. Til at belyse udviklingen på børneinstitutioner i 
ovennævnte periode vil vi benytte to konkrete børneinstitutioner som eksempler 
herpå – børnehjemmet Jægerspris og Flakkebjerg Opdragelsesanstalt. Vi har valgt at 
anvende historisk materiale i kraft af, at vores projekt er forankret i dimensionen 
Historie og Kultur. Materialet indbefatter henholdsvis faglitteratur og arkivmateriale. 
Vi har i udvælgelsen af materialet gjort os bekendt med litteraturen og herefter 
udvalgt det, vi fandt relevant for vores problemstilling.  
 ”Anstaltbørn og børneanstalter gennem 400 år” af Beth Grothe Nielsen, 
”Vildfarne børn – om forsømte og kriminelle børn mellem filantropi og stat 1880-
1920” af Anne Løkke og ”Børnelove og socialpædagogik gennem hundrede år” af 
Inge M. Bryderup har været vores primære kilder til forståelse af udviklingen i 
samfundet i perioden 1880-1920, og ud fra dette grundlag har vi kunnet inddrage 
Jægerspris børnehjem og Opdragelsesanstalten Flakkebjerg som konkrete eksempler 
på udviklingen fra private til offentlige institutioner for børn. 
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Problemfelt 
Hvordan udviklede børneforsorgen sig i perioden 1880 til 1920 i Danmark, og hvilke 
faktorer fik indflydelse på, at holdningen til børn ændrede sig? Hvad var baggrunden 
for dannelsen af børnehjem? Hvilke love, personligheder samt foreninger var 
eksponenter for udviklingen af børnesagen, og hvad var disse personers interesse i, at 
forbryderiske og forsømte børn fik bedre levevilkår? Hvilke konsekvenser havde 
disse love, personlige tiltag samt foreninger for institutionerne for børn i Danmark? 
Hvordan kom disse konsekvenser til udtryk på henholdsvis børnehjemmet Jægerspris 
og Flakkebjerg Opdragelsesanstalt? 
For at kunne besvare dette vil vi se konkret på Børneloven af 1905 samt 
Værgerådsloven af 1922. Hvad blev diskuteret i kommissionen, som lagde op til 
Børneloven? Hvad indebar henholdsvis Børneloven og Værgerådsloven, og blev 
institutionerne for børn forbedret som følge af disse love? 
 
Problemformulering 
Hvilke forhold vakte den sociale bevidsthed for børnesagen og motiverede til 
dannelsen af børnehjem? 
Hvilke faktorer fik indflydelse på, at institutionerne for børn overgik fra privateje til 
offentlige institutioner omkring perioden 1880 til 1920 i Danmark? Hvilke 
konsekvenser havde dette for børnehjemmet Jægerspris og opdragelsesanstalten 
Flakkebjerg? 
 
 
Forskningsdiskussion 
Vi vil i vores projekt undersøge perioden omkring 1880-1920 i dansk børneforsorg, 
hvor landets institutioner for børn overgik fra privateje til offentlige institutioner. Vi 
er dog ikke de første, der beskæftiger sig med emnet. 
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Juristen Beth Grothe Nielsen udgav i 1986 bogen "Anstaltbørn og 
børneanstalter gennem 400 år". I bogen forsøger Beth Grothe Nielsen at belyse den 
"officielle målsætning og dermed den ideologi, der har ligget bag"1 oprettelse og drift 
af institutioner for børn i Danmark fra 1600-tallet og frem til slutningen af 1900-
tallet. Beth Grothe Nielsens tese er, at overgangen fra privat til statslig og kommunal 
oprettelse og drift af institutioner for børn omkring begyndelsen af 1900-tallet fandt 
sted, fordi de magtgrupper, der tidligere havde støttet den private filantropi, indså, at 
kun statsmagten kunne hamle op med den sociale uro, som opstod i slutningen af 
1800-tallet. Desuden, mener Beth Grothe Nielsen, "ønskede de magtgrupper, der stod 
som ideologerne bag ændringerne (…) også muligheden for tvangsmæssigt at bryde 
forældremyndigheden hos de arbejderklasseforældre, hvis børn og unge det drejede 
sig om".2 
I 1990 udgav historikeren Anne Løkke bogen "Vildfarende børn – om forsømte 
og kriminelle børn mellem filantropi og stat 1880-1920". Anne Løkkes bog 
koncentrerer sig specifikt om perioden 1880-1920 i dansk børneforsorg, "fordi det 
var her børneforsorgen tog form som offentlig instans".3 Fordi Anne Løkkes bog kun 
dækker en periode på 40 år modsat Beth Grothe Nielsens, der dækker 400 år, har 
Anne Løkke haft mulighed for at bygge videre på nogle af de temaer, som Beth 
Grothe Nielsen bragte op i sin bog. Det er Anne Løkkes tese "at forsorgen tog form 
gennem et samspil mellem bevidste beslutninger og mere grundlæggende normer og 
forestillinger, som ikke blev diskuteret i samtiden".4 Anne Løkke mener, at de 
personer, som interesserede sig for børneforsorgen i perioden, opfattede svarene på 
spørgsmålene "Hvornår er et barn på "forbryderbanen"?", "Hvorfor er fjernelse fra 
hjemmet en kur mod spirende kriminalitet?", "Hvad er et forsømt barn?" og "Hvad er 
en god barndom?" som værende så selvindlysende, at de ikke behøvede at blive 
                                                
1 Nielsen, Beth Grothe (1986) s.7 
2 Nielsen, Beth Grothe (1986) s.154-155 
3 Løkke, Anne (1990) s.10 
4 Løkke, Anne (1990) s.11 
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stillet. Anne Løkke vil således "kortlægge denne ubevidste, "selvfølgelige" del af 
forsorgens tilblivelseshistorie på linje med den del, der blev formuleret direkte".5 
Sociolog Inge M. Bryderup beskriver i bogen "Børnelove og socialpædagogik 
gennem hundrede år", som udkom i 2005, de hundrede år efter Børneloven af 1905, 
og hvordan Børneloven har præget lovgivning, børneforsorg og socialpædagogik i 
Danmark, efter den trådte i kraft. Inge M. Bryderups tese er, at staten med 
Børneloven valgte "at knytte straf og opdragelse til de private filantropiske 
foreninger samt børnehjem og opdragelseshjem", og at dette valg er et udtryk for, "at 
det var selve fjernelsen af børnene, der blev opfattet som statens primære opgave – 
opdragelsen blev opfattet som bedst varetaget af borgerskabet gennem de private 
filantropiske foreninger".6 Inge M. Bryderup mener altså, at det vigtigste aspekt ved 
Børneloven for staten var muligheden for at tvangsfjerne børn fra deres forældre. 
Beth Grothe Nielsen kommer frem til at institutionerne for børn blev oprettet 
for at ”afrette børnene efter en borgerlig ”normal standard”.7 Hun mente herved, at 
baggrunden for oprettelsen af institutionerne for børn var at opretholde 
samfundsordenen ved at opdrage de anbragte børn efter borgerlige normer. Til 
forskel fra Beth Grothe Nielsen mener Anne Løkke ikke, at der er noget entydigt 
formål med børnesagens interesse i oprettelse af institutioner for børn, og at det 
derfor ikke er muligt at konkludere, at oprettelsen af institutioner for børn var en 
reaktion der bundede i forskelligheder mellem borgerskabet og arbejderklassen, men 
var ”et kompliceret samspil af mange faktorer”.8 Ifølge Inge M. Bryderup er de 
sociale reformer i 1890’erne ”en konstitution af statslig socialpolitik og (…) svar på 
både de økonomiske forhold og på den daværende politiske uro”.9 Hun uddyber ved 
at skrive, at ”Det fælles mål var at redde børnene for samfundet”. Således mener 
                                                
5 Løkke, Anne (1990) s.11 
6 Bryderup, Inge M. (2005) s.11 
7 Nielsen, Beth Grothe (1986) s.9 
8 Løkke, Anne (1990) s.67 
9 Bryderup, Inge M. (2005) s.27 
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Inge M. Bryderup altså, meget lig Beth Grothe Nielsen, at en stor del af begrundelsen 
for den store interesse for børneforsorgen, der opstod i 1880’erne, var at sørge for, at 
landets børn blev opdraget, så de ville blive til gavn for samfundet som voksne.  
Alle tre forskere har problematiseret baggrunden for initiativet til den statslige 
overtagelse af landets institutioner for børn, men der er variationer i deres 
konklusioner. Som jurist og lektor i strafferet er Beth Grothe Nielsens tilgang til 
perioden i højere grad fokuseret på udviklingen i lovgivningen, samt hvad staten 
ønskede at regulere med denne end Anne Løkke, der som historiker ikke har nogen 
specifik tilgang til problemet, men derimod er mere bredt søgende. I kraft af sin 
baggrund som sociolog fokuserer Inge M. Bryderup i sin forskning på den sociale 
adfærd i datiden samt den politiske interesse i at lovgive på området. Ved at anvende 
litteraturen fra disse tre forskere med hver deres forskellige baggrund samt tilgang til 
pågældende periode vil vi skabe grundlag for at belyse vores problemstilling. 
Vi vil med vores projekt forsøge at belyse institutionernes overgang fra at være 
privatejede til at være styret af det offentlige igennem to institutioner for børn: 
børnehjemmet Jægerspris og Flakkebjerg Opdragelsesanstalt. Ved at gennemgå 
børneforsorgen i perioden 1880-1920 ud fra Inge M. Bryderup, Anne Løkke og Beth 
Grothe Nielsens værker, belyser vi de faktorer, der fik betydning for overgangen og 
bruger denne viden til at give indsigt i de konsekvenser, som periodens nye tiltag 
indenfor børneforsorgen havde for Jægerspris børnehjem og Flakkebjerg 
opdragelsesanstalt. Formålet med at bruge børnehjemmet Jægerspris og Flakkebjerg 
Opdragelsesanstalt er at vise, hvordan perioden påvirkede både et børnehjem – en 
institution tiltænkt såkaldte forsømte og vildfarne børn, og et opdragelseshjem, en 
institution tiltænkt de såkaldte forbryderiske børn. Derved vil vi altså forsøge at 
belyse, hvordan periodens nye tiltag indenfor børneforsorgen påvirkede to på mange 
måder vidt forskellige institutioner og derudfra danne et nuanceret billede af de 
ændringer perioden bragte, som alligevel kan kædes sammen med to helt specifikke 
eksempler. 
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Vores projekt indeholder en gennemgang af Børneloven af 1905 og 
Værgerådsloven af 1922, da disse love bragte helt konkrete ændringer på Jægerspris 
børnehjem og Flakkebjerg Opdragelsesanstalt. Børneloven var statens første 
markante skridt imod offentlig kontrol og overtagelse af landets institutioner for børn, 
og de tiltag loven bragte med sig har på mange punkter præget lovgivningen indenfor 
børneforsorgen op igennem hele det 20. århundrede. Ikke alle institutioner for børn 
blev dog direkte påvirket af Børneloven, men i 1922 gjorde staten med 
Værgerådsloven det muligt at holde offentlig kontrol med alle landets institutioner for 
børn, og slog dermed endegyldigt sin magt på området fast. Med gennemgangen af 
lovene viser vi, hvad konsekvensen af kommissionens arbejde og den officielle 
stillingtagen til børnesagen, mundede ud i. Ud fra dette vil vi vise, hvilke 
konsekvenser lovene fik for udviklingen på Jægerspris børnehjem og Flakkebjerg 
Opdragelsesanstalt. Hensigten med vores projekt er at bygge videre på de temaer 
Beth Grothe Nielsen, Anne Løkke og Inge M. Bryderup har beskrevet i deres 
respektive værker og bruge dem til at vise, hvordan Jægerspris børnehjem og 
Flakkebjerg Opdragelseshjem hver især udviklede sig i takt med de nye strømninger 
indenfor børneforsorgen, der vandt indpas i 1880'erne og blev realiseret fra starten af 
1900-tallet og fremefter. Projektet vil give en indsigt i, hvad ændringerne indenfor 
børneforsorgen i perioden 1880-1920 var et resultat af, og vores gennemgang af 
Jægerspris børnehjem og Flakkebjerg Opdragelsesanstalt vil give en fornyet 
forståelse for, hvordan disse nye tanker kom til at påvirke landets institutioner for 
børn.  
Til at belyse udviklingen på børnehjemmet Jægerspris har vi benyttet 
forskellige bøger. I antologien Jægerspris Slot og Kong Frederik den Syvendes 
Stiftelse fra 1974, som er redigeret af Roar Skovmand, har vi især benyttet afsnittet 
skrevet af landsarkivar, dr. phil. Harald Jørgensen. Bogen er udgivet i forbindelse 
med hundredeåret for oprettelsen af Kong Frederik den Syvendes Stiftelse på 
Jægerspris og behandler centrale emner, ”der har berøring med stedet: arv og gave, 
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mark og skov, bygninger og billeder, menneskers indsats, - kort sagt, hvad der har 
dannet grundlaget for stiftelsens liv og virke i de hundrede år.” Formålet er en 
gennemgang af Jægerspris Slots historie. Afsnittet skrevet af Harald Jørgensen 
gennemgår kronologisk den del, der omhandler børnehjemmet samtidig med, at der 
redegøres for de ændringer i resten af samfundet, der påvirkede børnehjemmet.  
”Stiftelsestøser – kongebørn” af Lis Petersen fra 1987 giver en grundig 
gennemgang af børnehjemmet på Jægerspris’s historie. Bogen er bygget op om 160 
kvinders erindringer om deres barndom på Jægerspris. Desuden har hun benyttet 
stiftelsens arkivalier. Lis Petersen er selv tidligere elev på børnehjemmet. Hendes 
formål er, at fortælle børnehjemmets historie gennem dem, der har levet den. Hun 
sammenligner erindringerne med forskellige historikeres forskning af emnet. Lis 
Petersen har også brugt en stor del af sine egne erfaringer på Jægerspris. Som kilde 
har vi endvidere brugt et festskrift fra stiftelsens 50-års jubilæum. Forstander A. T. 
Høy gennemgår her børnehjemmets historie indtil 1924.  
Da det ikke har været muligt at finde videnskabelig litteratur om Flakkebjerg, 
har vi benyttet forskellige historiske kilder til at belyse opdragelsesanstalten. Vi har 
benyttet en artikel af Joakim Larsen fra tidsskriftet ”Vor Ungdom: Tidsskrift for 
Opdragelse og Undervisning” fra 1898, der gennemgår børnehjemmenes og 
opdragelsesanstalternes første dage og beskriver oprettelsen af Flakkebjerg. 
Derudover har vi benyttet et hundredeårsskrift for Flakkebjerg fra 1936. Årsskriftet er 
en samling af forskellige historier om Flakkebjergs forstandere samt hvilke 
ændringer, de hver især medførte. Den er udgivet af Flakkebjerg selv og er 
underskrevet af bestyrelsen og den daværende forstander Erik Sørensen. Deres 
forhold til Flakkebjerg er naturligvis personligt, og vi har derfor forholdt os kritisk til 
kilden. Til at belyse tiden efter 1907 har vi benyttet ”Bogen om Ludvig Beck” af K. 
A. Boje Rasmussen. Rasmussen var forstander på Landerupgård, og det fremgår af 
indledningen, at han var en stor beundrer af Beck. Bogen er skrevet i vintrene  fra 
1958 til 1960.  
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Indledning 
Barnets rolle og dets rettigheder har gennem tiden ændret sig. I det 19. århundrede 
skete der store ændringer inden for børneforsorgen i Danmark. Tidligere var børns 
rettigheder meget begrænsede. Udover en fastsættelse af den kriminelle lavalder på 
10 år, var der ikke specielle love for børn; de blev straffet på linje med voksne. I 
1800-tallet ændrede opfattelsen af børn sig, og siden er der kommet særegne sociale 
lovgivninger for børn, der tillægger staten en væsentlig indflydelse på et barns liv. I 
dagens Danmark påtager det offentlige sig en stor rolle i opdragelsen af børn og deres 
sociale vilkår. Der er pasningsgarantier i offentlige institutioner, økonomisk støtte til 
børnefamilier, revselsesretten er blevet fjernet, og det offentlige har ansvar for at 
hjælpe svigtede børn i forskellige sammenhænge. De sociale tanker fra 1800-tallet 
dannede grundlaget for opfattelsen af barnet som et selvstændigt individ med 
selvstændige rettigheder, som vi kender fra i dag.  
I de senere år af 1800-tallet begyndte nye tendenser og ideer at ændre den 
sociale opfattelse af barnets rolle. Som et resultat heraf ses børneforsorgen og de 
mange institutioner for børn. Børneinstitutionerne havde gennem 1800-tallet i høj 
grad været finansieret af den private filantropi, men efterhånden blev opfattelsen den, 
at det var statens opgave at tage vare på forsømte børn i samfundet og sørge for, at de 
ikke led nød. Nye udefrakommende opdragelsesfilosofier resulterede i en ændring af 
opfattelsen af børn. Tidligere blev der fokuseret på straf som redskab til at opdrage 
børn. Nu kom der en tendens til, at børnene skulle opdrages under respektive forhold. 
I 1905 fik Danmark en lov specielt for børn, som blev kaldt Børneloven. Loven 
satte rammer for, hvordan børn måtte behandles. Med Børneloven af 1905 blev de 
forskellige institutioner for børn inddelt i tre afdelinger: Opdragelsesanstalter, 
børnehjem og optagelseshjem.10 Opdragelsesanstalterne var for kriminelle og 
vanskelige børn, mens børnehjemmene var for børn, der ikke kunne forsørges af 
deres forældre. Meningen med optagelseshjemmene var, at et barn for en kortere eller 
                                                
10 Eskesen, Eske M. (1926) s.92 
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længere periode kunne anbringes her, indtil det var besluttet, hvor det endeligt skulle 
anbringes. Tidligere var mange børn blevet flyttet rundt fra institution til institution, 
dette blev nu undgået ved først at anbringe børnene på et optagelseshjem indtil andet 
blev besluttet.11 
Det væsentlige for perioden omkring 1880 til 1920 og Børneloven er, at tidens 
tendenser for pædagogisk og social udvikling på flere punkter dannede grundlag for 
store dele af den børneforsorg, som vi kender fra i dag. 
 
 
Filantropi og børneforsorg i 1800-tallet 
At børneinstitutionerne i Danmark overgik fra privateje til offentlige institutioner 
omkring perioden 1880 til 1920 var bl.a. konsekvensen af en stigende interesse for 
børns vilkår og en tiltro til, at kriminaliteten kunne mindskes ved at opdrage i stedet 
for at straffe, som man hidtil havde gjort. 
Vi vil i gennemgangen af filantropien og børneforsorgen i 1800-tallet, belyse 
arbejderbørnenes vilkår i denne periode, samt konsekvenserne af den. Endvidere vil 
vi redegøre for den deraf opståede bekymring og angst for samfundsudviklingen og 
herved konsekvenserne af denne.  
  
Arbejderbørnenes vilkår 
1800-tallet kan karakteriseres som en tid, hvor synet på børn ændrede sig markant. 
Denne ændring udsprang af forandrede samfundsforhold i Danmark. 
Industrialiseringen og det voksende befolkningstal betød manglende arbejdskraft, 
lave lønninger og social elendighed for arbejderklassen i såvel byer som på landet. 
Den sociale elendighed kom tydeligst til udtryk i de større og overbefolkede byer. 
                                                
11 Nielsen, Beth Grothe (1986) s.51 
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Boligerne var af dårlig kvalitet, og grundet den manglende arbejdsstyrke og de lave 
lønninger måtte børnene også inddrages i arbejdsstyrken.  
Udover arbejdsforholdene og fattigdom havde alkoholisme og risikoen for 
arbejdsulykker hos forældrene indflydelse på børnenes opvækstvilkår. Derudover var 
børnetallet i familierne større end i dag, og mange børn blev overladt til sig selv, da 
forældrene måtte arbejde for at kunne forsørge familien. Der var ligeledes nød i form 
af bl.a. sult og manglende pleje. Som reaktion på denne tilværelse begyndte børnene 
at forsømme skolen, tigge og begå kriminalitet.12 
 
Angst for samfundsudviklingen  
Tiggeri, forsømmelse af skolen samt kriminalitet førte til bekymring og angst for 
samfundsudviklingen hos den bedrestillede del af befolkningen, som i hverdagen 
stødte på disse kriminelle, beskidte og sultne ”vildfarende” børn. Det var en angst for, 
at arbejderbørnene samt deres fremtidige generationer ville udvikle sig til kriminelle 
grundet deres dårlige vilkår13. Borgerskabet var bekymret for at der skulle ske en 
fysisk degeneration og deraf kommende uarbejdsdygtighed som resultat af mangel på 
mad, dårlig hygiejne og for lidt søvn.14 En årsag til den voksende bekymring for 
samfundsudviklingen, kan ligeledes ses ved, at antallet af børn i 1890 udgjorde ca. 
40% af den danske befolkning og derfor har været en synlig gruppe i gadebilledet.15  
Der kom med tiden mere opmærksomhed på børns kriminalitet. For at komme 
kriminaliteten til livs, blev børnene anholdt selv for at have begået små 
lovovertrædelser. Samtidig blev statistikker brugt til at undersøge kriminalitetens 
udvikling. I og med at flere og flere børn blev anholdt steg statistikkerne, hvilket 
skabte angst i befolkningen, da det så ud som om, at kriminaliteten var eskalerende.16  
                                                
12 Løkke, Anne (1990) s.44 
13 Løkke, Anne (1990) s.135 
14 Løkke, Anne (1990) s.44 
15 Løkke, Anne (1990) s.75 
16 Løkke, Anne (1990) s.135 
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Filantropiske foreninger 
Af den stigende angst og bekymring for samfundsudviklingen opstod filantropiske 
foreninger, som havde til formål at sikre, at arbejderbørnene ikke voksede op i 
elendighed og mindske sandsynligheden for, at de blev kriminelle og derfor til skade 
for samfundet. Hensigten var at gøre børnene i stand til at passe et arbejde og herved 
blive gode samfundsborgere. For de fleste filantropiske foreninger, som havde med 
børn at gøre, kom en beskyttet barndom til at stå som forudsætning for, at børn kunne 
vokse op og blive velfungerende samfundsborgere. 
Idealet om den beskyttede barndom udbredtes i borgerskabet og middelklassen 
i løbet af 1800-tallet, og efter denne opfattelse skulle børn ikke behandles som 
voksne.17 Dette var et nyopstået syn på barndommen, hvor børnene blev set som 
uskyldige ofre for samfundsudviklingen og forældrenes manglende opdragelse. 
Børnene blev set som skabninger, der kunne formes, og som kun ved hjælp af omsorg 
og vejledning kunne blive veltilpassede samfundsborgere.18  
De filantropiske foreninger prøvede at afhjælpe de dårlige forhold for 
underklassen ved at lave velgørenhedsarbejde, der henvendte sig til de grupper af 
mennesker, som ikke selv var skyld i deres situation, fx handikappede, arbejdsløse, 
syge og ældre.  
Nogle af foreningerne beskæftigede sig dog kun med børn. Deres ønske var at 
forebygge kriminalitet ved at sikre, at børnene fik en opvækst med en opdragelse, 
som ville udvikle dem til gode samfundsborgere, der ikke ville begå kriminalitet.  
Fra 1820’erne blev der oprettet forskellige filantropiske foreninger. Der var 
uenighed blandt de involverede på børneområdet om, hvorvidt opdragelsesanstalterne 
og børnehjemmene var egnede som hjem for børn, og nogle mente, at børnene havde 
bedre af at blive anbragt hos plejefamilier, da de mente at de mange sammenbragte 
                                                
17 Løkke, Anne (1990) s.76 
18 Løkke, Anne (1990) s.134 -135  
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børn ville øve dårlig indflydelse på hinanden. Her kan nævnes ”Foreningen af 1837 
til forsømte Børns Frelse”, som havde til formål at anbringe børn ”hvis moralske 
fordærvelse kunne forudses eller allerede var begyndt” i plejefamilier på landet19.  
En anden forening, som havde stor indflydelse på børneforsorgen var 
”Kristelig Forening til vildfarne Børns Redning”, der blev stiftet i 1898. Denne 
forenings arbejde lå i, at opdrage børnene til at blive gode samfundsborgere.  
Der blev også dannet såkaldte ”fængselsselskaber”, som ville bidrage til 
løsladtes resocialisering, og som i 1880’erne begyndte at interessere sig for 
bekæmpelse af børnekriminaliteten.  
De filantropiske foreninger udsprang som følge af ændringen af synet på 
barnet, som blev udviklet gennem det 19. århundrede. Man begyndte at se børnene 
som uskyldige mennesker, hvis ”forbryderiske” tendenser var et resultat af 
forældrenes og samfundets ustabilitet. Det blev derfor efterhånden samfundets og de 
voksnes pligt at skabe trygge rammer for børnene, så de kunne udvikle sig til gode 
samfundsborgere. Denne tankegang viste sig i en folkebevægelse kaldet børnesagen, 
og i 1903 udgjorde denne mindst 35 % af den samlede københavnske filantropi.20  
De, der var engagerede i børnesagen udover de filantropiske foreninger, var 
private personer, samt lærere, præster, læger, dommere og forstandere af institutioner 
for børn. Altså folk fra de bedrestillede lag i samfundet. Lærernes ønske var, at de 
vanskeligste børn kunne fjernes fra skolerne, så der kunne komme mere arbejdsro og 
disciplin i undervisningen, og kriminalisterne ønskede en ændring af straffesystemet. 
De fik muligheden for at realisere disse ønsker igennem en ny videnskab, 
kriminologien. 
 
                                                
19 Øgendahl, Claus (2000) s.43 
20 Bryderup, Inge M. (2005) s.34-35  
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Kriminologien 
Kriminologien blev etableret som videnskab i slutningen af 1870’erne.21 Den gik ud 
på at observere kriminelle og derved finde frem til, hvilke årsager der var til 
kriminaliteten og derved med den rette lovgivning mindske den. Kriminologien 
gjorde  samtidig op med opfattelsen af, at de kriminelle havde deres egen fri vilje til 
at vælge, om de ville begå kriminalitet, og den ville ikke længere dømme folk efter 
hvad de havde begået, men i stedet ud fra individernes personlighed og historie. Ved 
at tænke fremad på denne måde, mente man, at kriminaliteten kunne forebygges.22 
Fortalerne for denne tankegang var kriminalisterne. ”Fængselsselskabernes 
Fællesforening”, der blev stiftet i 1885 og havde taget denne tankegang til sig, mente, 
at man kunne redde samfundet ved at forebygge kriminalitet igennem indgriben 
overfor de begyndende forbryderiske tendenser, der fandtes hos arbejderbørnene. 
Dette kunne efter deres mening gøres ved at opdrage frem for at straffe. Derudover 
mente kriminalisterne, at en tvangsfjernelse af børn skulle lovliggøres, så forældrene 
ikke længere kunne forhindre en fjernelse.23 
Overordnet var der hos de bedrestillede dele af befolkningen en fælles 
tankegang, som omhandlede organisation af samfundet således, at man kunne 
udrydde det, der var til skade for samfundet samt en tro på, at den behandling, man 
havde fundet til bekæmpelsen af kriminaliteten, virkede.24 
 
Oprettelse af opdragelsesanstalter 
De filantropiske foreninger var ligeledes medvirkende til, at der blev oprettet 
opdragelsesanstalter og børnehjem i Danmark. I 1820’erne oprettedes de første 
                                                
21 Løkke, Anne (1990) s.28 
22 Løkke, Anne (1990) s.28-29 
23 Løkke, Anne (1990) s.29 
24 Løkke, Anne (1990) s.135 
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opdragelsesanstalter på landet efter den fellenbergske metode25, med almindelig 
undervisning kombineret med landbrugsarbejde. En af de institutioner, som blev lagt 
på landet, var opdragelsesanstalten Flakkebjerg. 
At børn skulle anbringes på opdragelsesanstalter på landet var en kombination 
af flere ting. Der var en tendens til at anbringe børn i familiepleje på landet. 
Familierne på landet anvendte børnene som arbejdskraft, og da det drejede sig om at 
få anbragt børnene så billigt som muligt, var dette en god løsning. Yderligere årsager 
til at anbringe børn på landet var det private initiativ til at løse samfundets problemer 
med børn samt en stigende forståelse for betydningen af landbruget for staten. Dette 
var medvirkende til, at en gruppe af borgere, som havde kontakt til kongen, blev 
interesseret i de tankegange, der dannede grundlag for de fellenbergske 
opdragelsesanstalter, som børnepædagogen Johann Heinrich Pestalozzi stod bag.26 
Her ville man tage sig af forladte børn og bruge landbrugsarbejde og undervisning 
som middel til opdragelsen af børnene27.  
Opdragelsesanstalterne var tiltænkt kriminelle børn og unge og skulle i kraft af 
disciplin og straf få dem væk fra kriminaliteten.   
 
Oprettelse af børnehjem 
Med tiden blev de personer, der var med til at oprette og lede opdragelsesanstalterne 
opmærksomme på de børn, som endnu ikke havde vist tendenser på at være 
vanartede, men som blev forsømt af deres respektive hjem. Denne nye interesse for 
børn var årsagen til, at børnehjem blev oprettet. Det første egentlige børnehjem i 
Danmark blev oprettet i 1853 efter initiativ fra enkedronning Caroline Matilde, og i 
tiden efter blev der oprettet adskillige andre. Mange blev finansieret af private midler, 
                                                
25 De fellenbergske anstalter i Schweiz byggede på den idé at børn skulle behandles som børn, og 
ikke som små voksne. Endvidere at de var ufordærvede og skulle have mulighed for en fri 
udvikling. Øgendahl (2000) s. 38. 
26 Nielsen, Beth Grothe (1986) s.38 
27 Larsen, Joakim (1898) s.82 
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og de fleste blev som Caroline Matildes, oprettet på privat initiativ. Jægerspris 
børnehjem kan ses som eksempel på denne form for børnehjem. Børnehjemmet blev 
oprettet i 1873 efter initiativ fra Louise Christine, Lensgrevinde af Danner, og blev 
finansieret af arven efter Kong Frederik VII. 
Børn af enlige, ugifte kvinder, også kaldet ”uægte børn”, blev før oprettelserne 
af opdragelsesanstalter og børnehjem oftest anbragt i plejefamilier på landet, som ved 
auktion bød den laveste pris for at få børnene i pleje. At børnene blev anbragt hos de 
lavest bydende var fordi, sognet ville betale så lidt som muligt for at have dem i pleje. 
Ofte blev plejebørnene udsat for omgangsforsørgelse, hvilket vil sige, at de på skift 
blev forsørget af de forskellige gårde i sognet.28 
I plejefamilierne måtte spædbørnene undvære modermælken, hvilket 
resulterede i en høj spædbørnsdødelighed. I 1850’erne begyndte man at registrere 
spædbørnsdødeligheden, og det viste sig, at mindst 38 % af plejebørnene døde inden 
de fyldte et år. Dette svarede til, at dødeligheden var tre gange højere end 
landsgennemsnittet.29 
I slutningen af 1800-tallet voksede kritikken af plejebørnenes vilkår i 
plejefamilierne, hvilket førte til en vedtagelse af ”Lov om Tilsyn af Plejebørn” af 
1888. Herudaf dannedes også en ny bevægelse, Fællesudvalg for de Danske 
Plejehjemsforeninger, som ville sikre børnene de bedst mulige anbringelser. Det var 
især plejebørnenes høje dødelighed og deres dårlige kår, der gjorde, at mange 
filantroper oprettede private børnehjem.30  
Oprettelsen af børnehjem og opdragelsesanstalter var et resultatet af forandrede 
samfundsforhold i Danmark. Industrialiseringen og det voksende befolkningstal 
medførte en synlig fattigdom i de større byer, hvoraf der opstod en bekymring for 
samfundsudviklingen hos borgerskabet og de samfundsinteresserede, bedrestillede 
                                                
28 Bryderup, Inge M. (2005) s.32-33 
29 Bryderup, Inge M. (2005) s.32 
30 Bryderup, Inge M. (2005) s.32-34 
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arbejdere. Det var disse omstændigheder, der sammen med ændringer i opfattelsen af 
barnet, som udbredtes i borgerskabet og middelklassen i det 19. århundrede, samt 
kriminologien og strømninger om børneforsorg fra udlandet, der fik indflydelse på 
børneforsorgen i Danmark og derfor motiverede til oprettelsen af børnehjem.  
Som resultat af blandt andet det arbejde børnesagen stod bag, blev Børneloven 
vedtaget i 1905. Folk fik med tiden tiltro til, at den nye behandling af vanrøgtede og 
kriminelle børn ville afhjælpe samfundets problemer. Kriminologien og 
pædagogikken gav forventninger om, at man kunne udrydde kriminaliteten og 
dermed sikre ro og orden i samfundet.  
 
Flakkebjerg Opdragelsesanstalt og Jægerspris børnehjem 
To af de store danske privatejede børneinstitutioner fra det 19. århundrede var 
Flakkebjerg Opdragelsesanstalt og børnehjemmet Jægerspris. Vi vil fremover i vores 
opgave omtale Flakkebjerg Opdragelsesanstalt som Flakkebjerg og børnehjemmet 
Jægerspris som Jægerspris.  
Både Flakkebjerg og Jægerspris blev oprettet i det 19. århundrede, Flakkebjerg 
i første halvdel og Jægerspris i den sidste. Begge institutioner blev oprettet på 
baggrund af private initiativer. Efterhånden som der kom øget fokus på forholdene på 
de danske institutioner og på børneforsorgen generelt, blev både Flakkebjerg og 
Jægerspris ofre for en heftig kritik, og tvunget til at tage stilling til udviklingen. Mens 
det offentliges interesse for børneområdet blev større, fik de to selvstændige 
institutioner gradvis mindre indflydelse på deres egen drift. 
Udviklingen på henholdsvis Flakkebjerg og Jægerspris i perioden ca. 1880 til 
ca. 1920 giver et indblik i de ændringer, private institutioner gennemgik. Den giver et 
billede af, hvilke konsekvenser de forskellige love på børneområdet havde for 
sådanne private institutioner, og hvilke konsekvenser selve udviklingen og det større 
fokus på børneforsorg havde.  
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Jægerspris og Flakkebjerg repræsenterer to forskellige typer børneinstitutioner. 
Flakkebjerg var en opdragelsesanstalt for kriminelle og vildfarende drenge. 
Opdragelsesanstalterne karakteriseredes ved at være mere disciplinære end 
børnehjemmene, og officielt var der også tale om andre kategorier af 
anbringelsesårsager på opdragelsesanstalterne. Anstalterne var således, igennem 
Børneloven, beregnet for ”Børn som ere saa sædeligt fordærvede, at deres Optagelse 
i Almueskolen vil medføre Fare for uheldig Paavirkning af de andre Børn(…)”. Det 
fremgår imidlertid også af Børnelovens §27, at opdragelsesanstalterne kunne være ”af 
mildere” eller ”af strengere Art”. Endvidere skulle opdragelsesanstalterne være 
opdelt, så de kun enten havde drenge eller piger. Opdragelsesanstalterne 
bemyndigedes i kraft af deres status til at kunne anvende hustugt og andre 
disciplinære midler af ”videregående” art i forhold til de anbragte børn – herunder 
både isolation i op til 14 dage, straf i form af arbejde og legemlig revselse med 
spanskrør – dog ikke over 15 slag. Desuden placerede værgerådet kun børn over 12 år 
på opdragelsesanstalterne. På Flakkebjerg skulle de disciplineres og gøres til gode 
samfundsborgere, så de ikke faldt tilbage til kriminaliteten, når de forlod hjemmet.31 
Jægerspris derimod var et børnehjem for piger, der ikke kunne forsørges af 
deres forældre. Børnehjemmene var af knapt så streng disciplinær grad som 
opdragelsesanstalterne. Der blev i Børneloven givet retningslinier for den daglige 
drift og ledelse af børnehjemmene. Kosten måtte, ifølge et tillæg til loven kaldet 
”Almindelige Hovedregler”, være ”tarvelig, men nærende, sund og tilstrækkelig” og 
beklædningen skulle være: ”i Overensstemmelse med andre Børns Beklædning i 
lignende Aldre og jævne Kaar.” og ”Der maa lægges den største Vægt på Renlighed 
og Orden”32. Rent disciplinært var børnehjemmene underlagt ”almindelig Hustugt 
under Forstanderens ansvar”33, og inden denne griber ”til egentlig Straf, bør venlig 
                                                
31 Bryderup, Inge M. (2005) s.58 og 69 
32 Bryderup, Inge M. (2005) s.57 
33 Bryderup, Inge M. (2005) s.57 
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Paamindelse eller alvorlig Formaning eller Irettesættelse først prøves”34. Under den 
almindelige hustugt angives at indgå bl.a. stuearrest, lettere legemlig revselse og 
indskrænkelse af evt. fordele og friheder, som i almindelighed gjaldt for børnene. 
Børnene havde i kraft af loven ret til at klage over forstanderen og ansatte. Desuden 
skulle børn på børnehjem have undervisning – enten på hjemmet eller i en 
nærliggende folkeskole. 35 
Der er altså tale om to forskellige børneinstitutioner, som undergik den samme 
udvikling på grund af et pres fra offentligheden. Derfor er Jægerpris og Flakkebjerg 
to gode eksempler på den udvikling, danske børneinstitutioner gennemgik omkring år 
1900. Selvom de to institutioner var forskellige, var forløbet næsten det samme. De 
overvejelser, bestyrelserne gjorde sig om institutionerne, var de samme, og 
resultaterne af offentlighedens øgede fokus på forholdene på danske 
børneinstitutioner kom til udtryk på samme måde.  
For at kunne forstå udviklingen på de to institutioner må der redegøres for 
deres situation i det 19. århundrede. Det er i forhold til deres udgangspunkter, at 
udviklingen er tydeligst.  
 
Flakkebjerg Opdragelsesanstalt 
Da der i det 19. århundrede for alvor kom gang i oprettelsen af privat finansierede 
børneinstitutioner, blev en af de første, store institutioner Flakkebjerg 
Opdragelsesanstalt. Anstalten åbnede i 1836 og fik huse på en bondegård mellem 
Slagelse og Skælskør. Anstalten blev finansieret af private midler indsamlet af en 
komite af indflydelsesrige mænd fra adelen og det højere borgerskab.36 20.000 Rd. 
blev doneret af gejstlige og juridiske embedsmænd, officerer og lærere. Desuden 
skulle det daværende kronprinsepar personligt have doneret 100 Rd. og Kong 
                                                
34 Bryderup, Inge M. (2005) s.57 
35 Bryderup, Inge M. (2005) s.57-58 
36 Nielsen, Beth Grothe (1986) s.41 
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Frederik VI 30.000 Rd.37  
På anstalten var plads til 40 drenge, og meningen var, at de under deres ophold 
på Flakkebjerg skulle hjælpe med landbrugsarbejdet og derudover få en forbedrende 
uddannelse i forskellige håndværk. Tanken om håndværkeruddannelsen blev dog 
hurtigt begravet igen, og Flakkebjerg-drengene endte som tjenestekarle til 
landbruget.38  
Komiteen bag Flakkebjerg havde dannet en forening, hvis formål var rettet 
mod ”moralsk fordærvede Personers, men især den opvoksende Ungdoms 
Forbedring.”39 Foreningen skulle forsøge at skabe bedre rammer for ”vanartede 
Børn og anbringe dem hos Plejeforældre eller i en særlig Stiftelse til Opdragelse ved 
Undervisning og legemligt Arbejde.”40 Anstaltens formål var at give drengene en 
opdragelse, så de kunne lægge deres kriminelle fortid bag sig i håb om, at de en dag 
ville kunne fungere i samfundet.  
Flakkebjerg skulle altså modtage drenge, der var en belastning for samfundet, 
og derfor støttede staten anstalten økonomisk. Et regnskab for året 1856 viser, at 
Flakkebjerg modtog 2400 Rd. som tilskud fra staten.41 
Med den indsamlede startkapital havde Flakkebjerg et økonomisk overskud til 
at få driften i gang, men anstalten kom hurtigt i underskud. Der måtte investeres i 
markerne, og efterhånden lykkedes det at få opbygget et velfungerende landbrug.42  
Flakkebjergs første forstander blev C. C. Møller. Hans tanker omkring 
børneopdragelse var inspireret af Pestalozzi og Fellenberg.43  Meningen var, at ved at 
beskæftige drengene gennem hårdt arbejde med en fast og travl tidsplan, ville de lære 
                                                
37 Larsen, Joakim (1898) s.87 
38 Nielsen, Beth Grothe (1986) s.41 
39 Larsen, Joakim (1898) s.87 
40 Larsen, Joakim (1898) s.86-87. 
41 Flakkebjerg Ungdomshjem 1836-1936 s.85 
42 Larsen, Joakim (1898) s.94 
43 Nielsen, Beth Grothe (1986) s.42 
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at begå sig i samfundet med ærlighed og loyalitet.44 C. C. Møller fungerede som 
forstander på Flakkebjerg i 54 år indtil sin død i 1890 og blev efterfulgt af sin 
svigersøn Søren Klausen.45 
Klausen formåede at sætte et nyt præg på Flakkebjerg. Sammen med sin kone 
fik han gjort anstalten mere tidssvarende, og udadtil blev Flakkebjerg opfattet mere 
positivt end tidligere.46 I følge Demokraten lod Klausen og hans kone ”Prygl være 
Prygl og kun rent undtagelsesvis blev der tildelt Børnene korporlig Revselse.”47 
De pædagogiske strømninger i slutningen af 1800-tallet kan have haft 
indvirkning på Klausen. Han må have været klar over, at som privat børneinstitution 
var Flakkebjerg nødt til at følge med tiden.  
 
 
Jægerspris børnehjem 
Imens de nye tanker om børneforsorg florerede i Danmark og i resten af Europa, 
begyndte Louise Christine, Lensgrevinde af Danner også at interessere sig for emnet.  
Efter Frederik VII’s død i efteråret 1863 stod grevinden som enearving til hele 
hans formue48, og hermed tilfaldt Jægerspris Slot med tilhørende skove og gårde 
hende. Efterfølgende lod grevinden fortælle, at hun ønskede at overlade hele sin 
formue ”til offentligt brug”.49 Grevindens tanker kredsede om et børnehjem for 
forsømte piger. Jægerspris Slot med tilhørende gårde og skove skulle danne 
rammerne om det nye børnehjem, og arven efter Frederik VII skulle finansiere det.  
Den 30. oktober 1873 underskrev grevinden fundatsen til stiftelsen, der kom til 
at hedde ”Kong Frederik den Syvendes Stiftelse for hjælpeløse og forladte Pigebørn, 
især af Almuen”. Udover Jægerspris Slot blev 4-5 millioner kroner fra Frederik VII’s 
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arv tildelt stiftelsen.50 Hermed fik Jægerspris økonomisk set langt flere muligheder 
end nogen anden privat finansieret institution tidligere havde haft og dermed også 
bedre muligheder for at kunne hjælpe børnene på hjemmet.51 En grundkapital var 
lagt; hermed behøvede stiftelsen altså ikke at søge andre midler. De mange 
økonomiske muligheder, som stiftelsen havde på baggrund af arven fra Frederik VII, 
skulle udnyttes fuldt ud. Det blev muligt at lave et børnehjem med langt større 
økonomisk frihed end tidligere, og som dermed kunne være fri af støtte fra kommune 
og staten.52 
Grevinden var vokset op i det indre København og kendte hermed til de 
kummerlige forhold, som de laveste grupper i samfundet levede under. Sammen med 
Frederik VII fik hun også set resten af Danmark og kunne derfor konstatere, at det 
ikke stod bedre til nogen andre steder i landet. Måske som resultat heraf kom hendes 
beslutning om, at testamentere næsten alt, hvad hun ejede, til Frederik VII’s stiftelse 
og hermed til et lille børnehjem for piger, der skulle danne trygge rammer for pigerne 
og give dem en god opvækst. Børnehjemmet skulle samtidig også opdrage pigerne til 
at blive samfundsnyttige borgere ved at uddanne dem til tjenestepiger. I fundatsens 
afsnit B lød det, at stiftelsen til enhver tid skulle give fattige og ulykkeligt stillede 
piger ophold, undervisning, opdragelse og uddannelse til dygtige tjenestepiger.53 
Altså skulle Jægerspris optage ethvert pigebarn fra et hvilket som helst sted i 
Danmark, som behøvede hjælp, hvis pladsen var til det.  
Det særlige ved Jægerspris var, at børnehjemmet optog pigebørn, som ikke 
kunne forsørges af deres forældre af den ene eller anden grund. Dette var noget helt 
nyt. I modsætning til Flakkebjerg, som optog kriminelle og uopdragne drenge, tog 
Jægerspris imod børn, som egentligt ikke havde gjort noget forkert, men som kunne 
have ”potentiale” til at blive kriminelle, hvis der ikke blev taget hånd om dem. Dette 
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viser, at interessen for børns ve og vel generelt i samfundet havde ændret sig til også 
at omfatte børn, der ikke nødvendigvis behøvede at være kriminelle og dermed være 
en trussel for samfundet, men som af en eller anden grund var blevet svigtet af 
forældrene.  
For grevinden var det vigtigt, at børnehjemmet blev betragtet som en privat og 
ikke en offentlig institution. Det blev pålagt justitsministeriet at føre tilsyn med 
børnehjemmet.54 Der skulle føres kontrol med, om fundatsen blev overholdt, og at 
stiftelsens midler ikke blev misbrugt. Derudover skulle det offentlige have så lidt 
indflydelse som muligt. At grevinden var imod offentlig indflydelse bunder måske i, 
at hun aldrig rigtig var blevet accepteret af den politisk dominerede overklasse, fordi 
hun oprindeligt kom fra samfundets bund. En anden grund kunne være, at hun ikke 
mente, at det offentlige ville forsøge at forbedre kårene for de dårligst stillede 
alligevel.55 
Det var grevindens vilje, at de midler, der blev tildelt stiftelsen, skulle forblive 
stiftelsens, med mindre en senere lovgivning umuliggjorde dette56. For megen 
indblanding fra det offentlige var ikke velset hos grevinden. Jægerspris skulle være 
og drives privat, og dette lod sig gøre pga. den store kapital, stiftelsen var blevet 
tildelt. 
Det stod hurtigt klart, at kapitalen ikke ville række evigt, og stiftelsen var nødt 
til finde en måde at sikre sig på økonomisk. En investering i gods- og skovdriften57 
var derfor nødvendig, så børnehjemmet kunne være fri af offentlig støtte. 
Børnehjemmet modtog specielt mange ansøgninger i forhold til andre 
børnehjem. Jægerspris krævede ikke plejepenge for at optage børnene, så fra 
kommunernes side var der altså en økonomisk interesse i at få børn anbragt på 
Jægerspris.  
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Jægerspris fungerede godt indtil omkring år 1900. Børnehjemmet havde ikke 
nogen økonomiske vanskeligheder, men efterhånden som interessen for børns ve og 
vel steg, steg kravene til børnehjemmene også. Selvom der ikke direkte blev grebet 
ind på Jægerspris, gjorde den offentlige debat og det større fokus på området, at 
institutioner som Jægerspris og Flakkebjerg ikke kunne gøre, som de hidtil havde 
gjort. De var i offentlighedens søgelys og blev begge ofre for en voldsom kritik. 
 
 
Kristelig Forening 
Kristelig Forening var den største af datidens filantropiske foreninger der 
beskæftigede sig med børneforsorgen, samt den mest aktive i offentligheden i 
perioden fra 1890’erne til 1905. Foreningen fik en virksom rolle som debattør i 
forbindelse med den offentlige debat, der gik forud for vedtagelsen af Børneloven i 
1905. Loven kom til at spille en signifikant rolle for overgangen fra private til 
offentlige institutioner for børn. 
I perioden 1870-1890 steg oprettelsen af børneinstitutioner markant som 
resultat af den stigende private filantropi.58 Den private filantropi indebar private 
personer, der bestod af blandt andet læger, lærere og præster, der tilstræbte at ændre 
fattige, syge eller kriminelle børns livsbetingelser. Disse privatpersoner arbejdede for 
at oprette og drive en række private opdragelsesanstalter og børnehjem. Samtidig 
blev der i denne periode ligeledes oprettet private foreninger, der havde til formål at 
stifte og afhjælpe disse børneanstalter og børnehjem.   En af disse foreninger blev 
oprettet i 1888 med navnet: ”Kristelig Forening til hjemløse fattige Børns 
Opdragelse”.  
Selvom der i denne periode skete en stigning af oprettelser af 
børneinstitutioner, blev flertallet af de fjernede samt forældreløse børn anbragt hos 
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private plejefamilier uden nogen form for tilsyn59. Grundet denne mangel på tilsyn 
var der mange børn, der levede under fattige vilkår og derfor med stor sandsynlighed 
endte som kriminelle.  
Som resultat af en privat ansøgning blev en lov omhandlende tilsyn af 
plejebørn op til 14 år vedtaget i år 1888. Denne vedtagelse var det første forsøg på, at 
inddrage et tilsyn med de private plejefamilier. Tilsynet blev ført af private 
foreninger, der blev dannet i denne periode. Udover dette tilsyn sørgede foreningerne 
også for at finde kompetente plejehjem til hvert enkelt barn60.  
I slutningen af 1800-tallet udbrød en debat vedrørende anbringelse af børn. 
Denne debat udsprang som resultat af det stadig utilstrækkelige tilsyn af 
plejefamilierne, og der fandtes derfor stadig eksempler på børn, som levede under 
fattige vilkår i disse plejefamilier. Debattens diskussionspunkt var, om det ideelle 
anbringelsessted var plejefamilier eller børnehjem og opdragelsesanstalter. Resultatet 
af denne debat blev, at man ikke entydigt kunne pege på et optimalt anbringelsessted, 
da dette ville være forskelligt fra barn til barn. Som resultat af konklusionen blev 
Kristelig Forening med navnet: ” Kristelig Forening for offentlig tiltalte og straffede 
Børns Redning” stiftet i år 1898. Kort efter foreningens opstart ændrede den navn til: 
” Kristelig Forening til vildfarende Børns redning”.61 Herved satte foreningen mere 
fokus på barnets uskyldige væsen og tog derfor afstand fra den tidligere opfattelse af 
børn som forbryderiske.62 Det var den første private forening, der oprettede et 
optagelseshjem. Foreningens rolle var at fjerne vanskelige eller forsømte børn fra 
deres hjem. Hvis der var tvivl om de pågældende barns anbringelsesform, blev det 
anbragt på et optagelseshjem, hvor det vurderedes via iagttagelse samt kendskab til 
det enkelte barn hvilken anbringelsesform, der ville være den ideelle. Formålet var at 
anbringe størstedelen af børnene i private plejefamilier, men alternativerne var 
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børnehjem eller opdragelsesanstalter. Der blev her udpeget en tilsynsværge, som ofte 
var en præst. Han havde til opgave løbende af tjekke det enkelte barns velbefindende 
i den pågældende private plejefamilie. Valget af en præst som tilsynsværge var 
grundet det lokale samfunds autoritetstro til dette erhverv, og at han derfor uden 
indsigelser kunne konstatere misbrug af disse børn.63  Dog viser optegnelser, at der til 
49 ud af 103 plejebørn ikke er angivet, om der er udpeget en tilsynsværge. Dette kan 
betyde, at de 49 børn ikke havde en tilsynsværge, eller at de ikke var blevet angivet. 
Hvis børnene ikke havde en tilsynsværge, havde foreningen ingen kontrol med, 
hvordan børnene blev behandlet af plejefamilierne.64 
Den største gruppe af fjernede børn udgjorde børn, der enten stjal, pjækkede 
fra skole eller tiggede.  I de fleste tilfælde var alternativet for disse børn fængsel. 
Kristelig Forenings mål med denne gruppe var opdragelse af ” vanskelige” børn i 
stedet for afstraffelse. Udover de ”vanskelige” børn som blev anbragt som alternativ 
til fængslet, var der børn, som ikke havde udført kriminalitet eller anden form for 
dårlig opførsel. Den anden gruppe af børn, der blev fjernet fra deres familier, var 
grundet sygdom, død eller fattigdom. Den sidste og tredje gruppe udgjorde de børn 
hvor en mishandling eller anden form for misbrug fandt sted.65  
Foreningen blev økonomisk støttet med bidrag fra private personer, som blev 
opmærksomme på foreningen og dennes sag igennem pressemeddelelser, artikler i 
aviser samt pjecer. Mange af foreningens medlemmer var frivillige og derfor 
ulønnede. De brugte deres fritid på en personlig sag, de følte var vigtig.66 
Kristelig Forening var en aktiv debattør i forhold til vedtagelsen af Børneloven 
i 1905. Foreningens store interesse i denne lov var at få gennemført bestemmelser, 
der bevirkede, at de kunne fjerne forsømte og vanskelige børn uden forældrenes 
samtykke. ”En lovændring, som giver Myndighederne Magt til at rive et Barn ud af 
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ødelæggende Omgivelser og anbringe det under gunstigere Forhold”67. Foreningens 
argument for denne vedtagelse var, at de ofte måtte undlade at hjælpe de pågældende 
børn, da forældrene nægtede en fjernelse af disse og derved at overdrage 
forældremyndigheden til foreningen. En vedtagelse vedrørende tvangsfjernelse ville 
derfor lette foreningens arbejde i form af overtagelsesprocessen af de pågældende 
forældre. Kristelig Forenings andet interessefelt overfor Børneloven var, at staten 
skulle yde tilskud til de private plejefamilier og foreninger, der stod for børnenes 
uddannelse og opdragelse. Efter Børnelovens vedtagelse begyndte et samarbejde 
imellem Kristelig Forening og værgerådet i form af en overdragelse af Kristelig 
Forenings ressourcer.68 
Kristelig forening udgjorde en stor del af den daværende børneforsorg, og 
havde indflydelse på de politiske bestemmelser, der resulterede i Børnelovens 
vedtagelse i 1905. Foreningen har derved været en markant faktor i overgangen fra de 
private til de offentlige institutioner. Kristelig Forening var dog ikke den eneste 
instans, der var eksponent for vedtagelsen af Børneloven. Der var flere private 
personligheder, som ligeledes var aktive fortalere for vedtagelsen af denne. En af de 
mest betydningsfulde var den politisk aktive socialdemokrat Peter Sabroe. Han mente 
ikke, at der blev ført tilstrækkeligt offentligt tilsyn med de private institutioner, og at 
dette ofte resulterede i manglende indgriben overfor misbrug af de anbragte børn.  
   
Peter Sabroe 
Peter Sabroe er kendt som foregangsmanden for børns vilkår fra slutningen af 1800-
tallet og frem til sin død i 1913. Igennem sine erhverv som henholdsvis journalist, 
redaktør og politikker samt sin viljestyrke og mod, formåede han at vise 
offentligheden de ofte umenneskelige forhold på de forskellige private 
børneinstitutioner og var derved med til at debattere og dermed forandre disse. Han 
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havde en stor indflydelse på overgangen fra private til offentlige institutioner for 
børn. To ud af de mange institutioner Peter Sabroe undersøgte og fremstillede til 
offentligheden var henholdsvis Flakkebjerg Opdragelsesanstalt og børnehjemmet 
Jægerspris. 
Peter Sabroe var Socialdemokratiets talsmand i drøftelserne omhandlende 
Børneloven. Forslaget vedrørende Børneloven havde tilhængere i alle partier, mens 
Venstre og Højre forholdt sig skeptiske69. Tilhængerne af loven var især mænd, der 
allerede var tilknyttet børnesagen. Peter Sabroes største interessefelt var at få indført 
myndighedernes ret til tvangsfjernelse af børn fra fra deres forældre eller opdragere. 
Et partimedlem fra Venstrereformpartiet forslog at tvangsfjernelser skulle kunne 
appelleres til Højesteret. Her var Peter Sabroe uenig: ”Jeg og min Meningsfælle i 
Udvalget (Borgbjerg A.L) er i høj grad imod denne bestemmelse. Forældrene kunne 
appelere til Overværgeraadet og jeg tror ikke at Værgeraadet og Overværgeraadet 
ville skride til en saadan Foranstaltning, naar det ikke er fastslaaet som en 
uomgængelig Nødvendighed, at Forældrene berøves Myndigheden over deres 
Børn”.70 Peter Sabroe mente, at Højesteret var en ukvalificeret instans at appellere til, 
da denne ville træffe beslutninger med en juridisk baggrund og derfor ikke have 
fokus på det menneskelige: ”Lad mig betone, at for mig er Børnenes Ret det 
væsentlige, og jeg siger, at Børnene have langt større Ret end Forældrene. Hellere 
maa det ske, at nogle Børn komme ind paa en Opdragelsesanstalt, paa et Børnehjem 
eller et godt Plejehjem, og man maaske berøver Forældrene Myndigheden i nogle 
Tilfælde, hvor det maaske kunne skønnes, at Forholdene om nogle Aar ville rette sig, 
end at man skal udsætte sig for, at Børnene vokse op i daarlige Hjem, udsatte for at 
lide Skade paa Sjæl og Legeme” 71 Han mente, at barnets rettigheder til at få et bedre 
liv var større end forældrenes rettigheder til at beholde barnet. Det var bedre, at der 
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undtagelsesvis skete en tvangsfjernelse, hvor en forbedring ikke var udelukket, end 
hvis barnet skulle lide i sine forældres varetægt i en tidsbegrænset periode. Han var 
ligeledes stor fortaler for, at der skulle et generelt offentligt tilsyn på de daværende 
private børneinstitutioner. Han mente, at der i alt for mange år var sket grusomheder 
på disse institutioner, som ikke havde fået konsekvenser, da myndighederne ikke 
havde mulighed for at udarbejde undersøgelser på baggrund af mistanker og derved 
fået kendskab til forholdene. Peter Sabroe kæmpede for denne sag i form af egne 
undersøgelser og derefter fremstillinger af eksempler på umenneskelige forhold på de 
forskellige private institutioner. Peter Sabroe var dog ikke imod børneinstitutioner.  
Han mente derimod, at statens opgave var, at stifte og holdes ansvarlig for flere 
institutioner, så man kunne undgå de private børnehjem og opdragelsesanstalter.72 
På baggrund af Peter Sabroes embede og magt i Folketinget samt hans 
agitationsarbejde i form af hans gentagende afsløringer af de føromtalte forhold på de 
forskellige private børneinstitutioner, blev han en af tidens største forkæmpere for 
vedtagelsen af Børneloven og derved en eksponent for overgangen fra private til 
offentlige børneinstitutioner. 
Mange af de ideer Peter Sabroe kæmpede for lignede de, af kommissionen fremsatte, 
tanker i 1895-betænkningen. 
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Kommissionen 
I 1893 blev der af kirke- og undervisningsministeren nedsat en kommission med det 
formål at undersøge ”hvorvidt de foreliggende Samfundsforhold indeholde en 
Opfordring for Staten til at tilstræbe en videre Udvikling af Foranstaltninger til 
Opfyldelse af Statens Forpligtelse til at vaage over den opvoksende Slægts moralske 
Opdragelse; ad hvilke Veje man bør gaa, og i hvilket Omfang Foranstaltningerne bør 
træffes.” 73 Da kommissionen fandt, at staten skulle deltage i en sådan overvågning 
og opdragelse af den kommende slægt, altså børn og unge i samfundet, begyndte de 
at udvikle planer for, hvordan dette bedst kunne lade sig gøre. 
På trods af at børneopdragelse hovedsageligt blev betragtet som værende 
kvinders ansvar, og der desuden var mange kvinder ansat som lærerinder og 
forstandere på børnehjem, bestod kommissionen udelukkende af mænd.74 
Kommissionen bestod af i alt 10 mænd med følgende erhverv:75 
! En dommer (formand) 
! En professor, Dr. Jur. 
! En politiinspektør 
! En fængselspræst 
! En forstander for en opdragelsesanstalt 
! En børnehjemsforstander 
! En lærer 
! En læge 
! En fattiginspektør 
! En borgmester fra København 
Selvom grundlaget for nedsættelsen af kommissionen, citeret ovenfor, ikke 
beskriver nogle konkrete årsager til at kommissionen skulle nedsættes, betyder det 
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ikke, at ideen til nedsættelsen var som taget ud af den blå luft. Kommissionens 
idegrundlag var inspireret af kriminologien.76  
 
Betænkningen 
I 1895 kom kommissionens tanker og ideer til udtryk i form af den såkaldte ”1895-
betænkning”. Betænkningen indeholdt en række ideer til, hvordan man skulle bære 
sig ad med at tage sig af de mange børn, der ifølge kommissionen havde brug for 
hjælp. Kommissionens betænkning var bygget på erfaringer fra udlandet, og specielt 
eksempler fra England og Norge blev brugt i udformningen af betænkningen. Ved 
hjælp af statistikker fra England påviste kommissionen at tvangsopdragelse af børn, 
som ellers skulle straffes ligesom voksne mennesker, havde en positiv effekt.77 
Kommissionen ønskede dog ikke den engelske opdragelsesmodel, men lod sig i 
stedet inspirere af den norske ordning, til trods for at den engelske havde bidraget 
med dokumentationen. Hvorfor kommissionen foretrak den norske model, gives der 
ingen forklaringer på, men måske fandt den det lettere at overføre den norske ordning 
til Danmark grundet Norges ligheder med det danske samfund. 
Et vigtigt aspekt ved betænkningen var, at den ikke udelukkende beskæftigede 
sig med at få rettet op på de kriminelle børn, men også de såkaldte forsømte børn var 
indbefattet. Denne interesse for børns ve og vel er karakteristisk for den sidste del af 
1800-tallet og begyndelsen af 1900-tallet, hvor borgerskabet i stigende grad blev 
interesserede i, hvordan fremtidens generationer ville komme til at klare sig,78 og 
specielt de fattige børn kom til at mærke denne interesse fx igennem fabrikslovene fra 
1873 og 1901, som sørgede for, at børnene ikke skulle arbejde alt for hårdt på de 
mange fabrikker i byerne.79 Kommissionen var altså ikke alene i tankerne, der 
dannede grundlag for dens betænkning, og tiderne, hvor børneforsorg udelukkende 
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blev foretaget af den private filantropi, skulle indenfor en kort årrække være ovre. At 
interessen ikke udelukkende var møntet på de kriminelle børn viser, hvordan der 
generelt var kommet mere opmærksomhed på at tage sig af de svage i samfundet. 
Dette kan tolkes som starten på en etablering af velfærdssamfundet, som vi kender 
det i dag, hvor staten så vidt muligt forsøger at hjælpe den brede del af befolkningen 
til et værdigt liv. Man kan dog vælge at se anderledes på kommissionens beslutning 
om at indbefatte forsømte børn i betænkningen. Ideen kan også udelukkende have 
opstået på baggrund af kriminologiens ide om forebyggende opdragelse af børn, så 
tanken i virkeligheden var at opdrage børnene for samfundets skyld og ikke så meget 
for børnenes egen skyld. Denne tolkning af kommissionens betænkning er 
sandsynligvis mere korrekt og bestyrkes af følgende udtalelse fra kommissionen: 
”der kan ikke tvivles om, at ligesom Statens Forpligtelse til at vaage over den 
Opvoksende Slægts moralske Opdragelse uden videre er forudsat i Kommissoriet, 
saaledes vil Samfundet i det hele paa sin Side vedkende sig denne sin Pligt til saa vidt 
muligt at værge Børnene mod moralsk Vanrøgt eller Vanart, og det vil paa den anden 
Side hævde sin Ret til at værge sig selv imod, at Børnene paa Grund af deres 
nærmeste Opdrageres Mangel paa god Vilie eller Evne opvokse saaledes, at de med 
Vished kunne ventes at ville udvikle sig til Byrde og Skade for Samfundet."80 Denne 
udtalelse viser, at en vigtig del af sagen for kommissionen var at handle i samfundets 
bedste, og følgende udtalelse viser, at ambitionen ikke strakte sig så vidt, at alle børn 
skulle hjælpes af staten: ”At det selvfølgelig ikke er Meningen, at Lovens Regler skal 
kunne anvendes overalt, hvor Børn lider nød eller ublid Behandling”.81 Man var altså 
kun interesseret i at hjælpe der, hvor børn led mere, end hvad der måtte betragtes som 
sædvanligt. I øvrigt viser det første citat forestillingen om, at det var opdragerens 
ansvar at forme barnet, og at tyve, voldsmænd og lignende således var produkter af 
dårlig opdragelse. 
                                                
80 Løkke, Anne (1990) s.33 
81 Løkke, Anne (1990) s.34 
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Til trods for at der herskede intern splittelse i kommissionen om, hvor mange 
ressourcer staten skulle sætte til side til opdragelse af børnene, blev de ti mænd dog 
enige på en række punkter. Et af de mest markante tiltag i betænkningen var ideen 
om, at staten skulle have mulighed for at tvangsfjerne børn fra deres forældre og 
dernæst tvangsopdrage dem på en dertil indrettet anstalt. Kort sagt betyder dette, at 
staten blev en slags overforælder i samfundet.82 Børnene var altså i denne model ikke 
suverænt forældrenes ansvar, men staten havde nu også ret til at gribe ind, hvis den 
ikke fandt forholdene, et barn levede under i hjemmet, tilfredsstillende. At det i 
betænkningen blev foreslået, at staten skulle have den ultimative forældremyndighed 
i samfundet viser, hvor markante ændringer i samfundsstrukturen kommissionen var 
villig til at foretage.  
For at muliggøre ambitionen om at kunne fjerne forsømte og kriminelle børn 
under 15 år fra deres familie, fandt kommissionen det nødvendigt at oprette en ny 
instans, der kunne tage sig af disse sager, så de ikke skulle behandles af domstolene. 
Til dette formål foreslog man oprettelsen af værgeråd, som skulle have mulighed for 
at undersøge et barns forhold i hjemmet og foretage en fjernelse, hvis det syntes 
nødvendigt.83 Kommissionen ønskede altså en helt ny retstilstand for børn end den, 
der gjorde sig gældende for voksne, og værgerådene fik mulighed for at fjerne børn 
blot ved en formodning om, at de senere kunne udvikle sig til at blive et problem for 
samfundet. Modsat gifte kvinder, der i perioden fik forøget deres myndighed,84 blev 
børnenes overdraget til staten, mere specifikt værgerådene, der nu kunne tage 
beslutninger på deres bekostning. 
Kommissionens umiddelbare mål med betænkningen syntes at være 
opdragelsen af de såkaldte forsømte og forbryderiske børn på børnehjemmene og 
opdragelsesanstalterne i landet, hvilket skulle hjælpe disse individer på rette spor, så 
                                                
82 Løkke, Anne (1990) s.28 
83 Løkke, Anne (1990) s.34 
84 Løkke, Anne (1990) s.35 
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de igen kunne sluses ud i samfundet og være til gavn for det overordnede system. 
Udover denne opdragelse af de forsømte og forbryderiske børn, kalkulerede 
kommissionen dog også med, at en eventuel udførelse af betænkningen ville have en 
præventiv virkning på den øvrige befolkning. Således regnede man med, at landets 
forældre ville blive skræmt til at gøre sig mere umage med opdragelsen af deres børn, 
så de ikke blev taget fra dem, og børnene ville blive bedre til at holde sig væk fra 
ballade, så de ikke blev fjernet fra deres hjem og placeret på en anstalt.85 
Kommissionen var altså yderst optimistiske overfor betænkningens virkning, da de 
både forventede resultater i form af den direkte fjernelse og opdragelse af børn og 
samtidig en almen skærpelse af forældre og børns opmærksomhed på deres 
handlinger i samfundet. 
Selvom der var en stor interesse for børneforsorgen i samfundet, og 
kommissionens ideer generelt blev modtaget ganske pænt, var alle naturligvis ikke 
tilfredse med den måde, kommissionen med betænkningen ønskede at ændre 
samfundet på. Blandt andet opstillede Alexander Kraft, leder af Vridsløselille 
straffeanstalt i 1898 en række kritikpunkter til betænkningen. Kraft mente ikke, at 
beslutningsmyndigheden skulle ligge hos de kommunale værgeråd, men af 
retssikkerhedsårsager skulle den i stedet gives til de almindelige domstole. Desuden 
mente han, at man burde være mere kritisk overfor straffene, og at den kriminelle 
lavalder skulle sættes til 14 år i stedet for 15 år, som kommissionen havde foreslået 
det.86 
Men selvom der altså ikke var komplet enighed i befolkningen om, hvorledes 
man skulle håndtere de forbryderiske og forsømte børn, kom betænkningen alligevel, 
efter 10 år med diskussioner om hvorvidt den var et for stort og omfattende projekt,87 
til at danne grundlag for Børneloven, der blev vedtaget i 1905. 
                                                
85 Løkke, Anne (1990) s.35 
86 Nielsen, Beth Grothe (1986) s.57-58 
87 Løkke, Anne (1990) s.36 
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Lov om Behandling af forbryderske og forsømte Børn og unge 
Personer - af 1905 
På baggrund af kommissionsbetænkningen af 1895 blev den første omfattende 
danske sociale lov på børneområdet vedtaget den 1. april 1905. Lovens officielle 
navn var ”Lov om Behandling af forbryderske og forsømte Børn og unge Personer”, 
men bliver omtalt som Børneloven. 
Værgerådsinstitutionen indførtes som et overordnet organ, der havde til ansvar 
at administrere og udføre anbringelser af børn og unge. Den bestod henholdsvis af et 
værgeråd i hver kommune, som var uafhængige af kommunalbestyrelsen, og af det 
såkaldte overværgeråd. Overværgerådets opgave var at godkende de enkelte 
værgeråds beslutninger og føre tilsyn med institutionerne, der modtog børn fra 
værgerådene. Børneloven blev fremsat i 1904 af daværende Justitsminister Peter 
Adler Alberti.88 Desuden fremsatte Justitsministeriet i Landstinget forslag om 
ændringer i straffeloven angående lovovertrædelser foretaget af børn og unge 
mennesker. Forslaget gik ud på at hæve den kriminelle lavalder fra 10 til 14 år og i 
stedet anvende ”opdragelses- og sikringsmidler”.89 Altså at børn under 14 år ikke 
længere kunne straffes, men at der i stedet skulle benyttes andre midler, som 
Børneloven indeholdt bestemmelser om. 
Børneloven blev vedtaget den 31. Marts 1905 og forslaget om ændringen af 
straffeloven blev vedtaget den 1.april 1905. Begge trådte i kraft 1. oktober samme år. 
Op til Børnelovens ikrafttræden gjaldt Straffeloven af 1866 for alle, der ikke var 
under den daværende kriminelle lavalder på 10 år. 
 
Børneloven 
Formålet med Børneloven beskrives ikke i selve loven, men i 
kommissionsbetænkningen blev det formuleret, at staten måtte ”værge sig imod, at 
                                                
88 Bryderup, Inge M. (2005) s.41 
89 Børneloven s.7-11 
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Børnene opvokser saaledes, at de bliver til Byrde for Samfundet”. Kommissionen gav 
udtryk for bekymring omkring den ”Opvoksende Slægts moralske Opdragelse”90 og 
refererede, som det fremgår af afsnittet om kommissionen, til den voksende 
kriminalitet blandt børn i samfundet. 
 
Lovens bestemmelser omfattede 
! karakteristik af de børn og unge, som loven indeholdt bestemmelser om  
! etablering af værgeråd   
! værgerådenes og tilsynsværgers kompetencer     
! praktisk gennemførelse af anbringelser 
! retningslinjer for og tilsyn med institutionerne 
! foranstaltningers ophør 
! straffe i forbindelse med forhindringer af lovens udførelse 
 
Bestemmelserne beskrives mere indgående i det følgende. 
 
Karakteristik af de børn og unge, som loven indeholdt bestemmelser om 
Børnelovens kapitel I §1 karakteriserede den målgruppe bestående af tre kategorier, 
af børn og unge, som loven gjorde sig gældende for.  
Den første kategori omfattede personer under 18 år, hvis kriminelle handlinger 
vidnede om vanrøgt eller ”sædelig Fordærvelse”91 og personer under den kriminelle 
lavalder92, der havde begået noget tilsvarende, men kun på grund af deres alder ikke 
kunne straffes. Den anden kategori omfattede børn, der fx tiggede på gaden, var løbet 
hjemmefra eller havde andre adfærdsproblemer, samt børn der pga. forældrenes 
                                                
90 Jf. afsnittet om kommissionen. 
91 Bryderup, Inge M. (2005) s.44: Med sædeligt fordærvet mentes børn med tilbøjelighed til at 
vagabondere eller fx havde udvist voldelig adfærd overfor forældre eller søskene.  
92 14 år. 
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forsømmelighed var i fare for at udvikle sådanne problemer. Den sidste gruppe 
bestod af børn under 15 år, der blev mishandlet af forældrene, eller anden form for 
opdrager, i så høj grad, at deres normale udvikling var i fare. 
Loven omfattede altså, som noget nyt i lovgivningen, en erkendelse af, at der 
som udgangspunkt kunne ligge opdragelsesmæssige eller lignende årsager til at børn 
havde en bestemt adfærd. Dette var udtryk for en erkendelse af den tanke, at børns 
adfærd ikke nødvendigvis var selvforskyldt, men at det miljø, der omgav dem, havde 
en væsentlig indflydelse på deres udvikling. 
 
Etablering af værgeråd 
Kapitel II omhandlede etableringen af de såkaldte værgeråd, der dannede grundlag 
for udførelsen af undersøgelse og eventuel fjernelse af et barn. Værgerådene er 
indgående beskrevet i afsnittet om disse, og det ville være overflødigt at gennemgå 
dem yderligere. Dog skal det nævnes, at det hermed var lovpligtigt for kommunerne 
at stifte et værgeråd, og at dette skulle bestå af bl.a. et medlem af 
kommunalbestyrelsen og en lærer eller lærerinde. Altså var man bevidst om at 
involvere tidens fagpersoner på børneområdet, hvor en lærer, i kraft af sit arbejde, 
måtte forventes at have indsigt. 
Kapitlet indeholdt også bestemmelser for etableringen af overværgerådet, der 
ligeledes er beskrevet mere indgående i afsnittet om værgeråd. Det fremgår 
imidlertid, at der var komplikationer omkring overværgerådets beslutninger på 
baggrund af værgerådenes indberetninger. Bl.a. Kristelig Forening fandt, at 
overværgerådet havde et kynisk forhold til placeringen af børnene og ikke tog hensyn 
til andet end barnets kriminelle handling, hvorved de ikke fulgte lovens bestemmelser 
om at se på de formildende omstændigheder, der kunne være omkring barnets trivsel. 
Med udgangspunkt i Peter Sabroes argumentation for at en juridisk tilgang til 
placeringen af børnene ville frasige sig det menneskelige aspekt i sagsbehandlingen, 
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er det bemærkelsesværdigt, at overværgerådets formand netop ifølge loven skulle 
opfylde ”Betingelserne for at kunne beklæde et Dommersæde”. Overværgerådet kan 
meget vel have haft netop det juridiske i fokus i behandlingen af et kriminelt barn, og 
derved tilsidesat eventuelle, iflg. loven, formildende omstændigheder. Dette er i 
sagens natur relativt, da det af gode grunde ikke er muligt at undersøge den 
pågældende formands personlige holdning.  
Desuden havde formanden titlen overinspektør og havde i denne funktion som 
opgave årligt at tilse hver enkelt opdragelsesanstalt. Børnehjem skulle tilses mindst 
en gang hvert tredje år. Altså havde man forskellig fokus på de to typer institutioner 
for børn. Tilsynet havde til formål at holde opsyn med forholdene på institutionerne – 
disse forhold bestemtes i lovens kapitel III om de såkaldte opdragelses- og 
forbedringsmidler. 
Værgerådenes og tilsynsværgers kompetencer 
Kapitel III fremlagde bestemmelser for de midler, der måtte benyttes i opdragelsen og 
forbedringen af de anbragte børn. 
Når forholdene omkring et barn vurderedes til at falde ind under en af de tre 
kategorier i lovens kapitel I, var der forskellige grader af handling fra værgerådets 
side. Som udgangspunkt skulle familien såvel som barnet tildeles en advarsel. Skulle 
denne advarsel imidlertid vise sig ikke at være tilstrækkelig og forholdene forblev 
uændrede, var det næste skridt at beskikke barnet en tilsynsværge. Denne værge 
havde som opgave at tilse, at opdragerne gjorde deres pligt, men også at fungere som 
rådgiver omkring opdragelse og omsorg for barnet. At beskikke en værge er i høj 
grad udtryk for tidens udvikling på det socialpædagogiske område. Der forelå 
retningslinier for, hvad der var - om ikke rigtigt så forkert - i forhold til opdragelse af 
et barn, og tilsynsværgen skulle således rådgive i disse retningslinier. Endvidere er et 
andet udtryk for den mere sociale tendens, at tilsynsværgen, hvis denne fandt at 
familiens økonomiske situatuion lå til grund for forsømmelsen, indberettede familien 
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til værgerådet, der derfra foretog de fornødne foranstaltninger for at bedre 
situationen. Værgerådet kunne underrette kommunalbestyrelsen eller ”De fattiges 
Kasse” omkring forholdene i det pågældende hjem, og så vidt det var muligt, ville der 
blive ydet økonomisk bistand i et vist omfang. Igen et tydeligt udtryk for erkendelsen 
af at miljøet omkring et barn var udslagsgivende for barnets adfærd. Det sidste og 
mest omfattende skridt for bedringen af et barns tilværelse var at fjerne barnet og 
anbringe det til opdragelse på en, efter de givne omstændigheder, passende 
institution. 
At staten kunne skride ind og overtage forældremyndigheden over et barn var i 
høj grad en banebrydende beslutning. Den officielle opfattelse havde hidtil været, at 
børn indgik i familien som forældrene eller opdragernes ansvar, og som sådan ikke 
havde nogle specielle rettigheder i kraft af blot at være et barn.  
Ved en anbringelse besluttede værgerådet at placere barnet i en pålidelig 
plejefamilie, et børnehjem eller en opdragelsesanstalt alt efter forholdene omkring 
barnet. Var værgerådet i tvivl om karakteren af anbringelse, valgte man først at 
anbringe barnet på et optagelseshjem. Optagelseshjem var midlertidige institutioner, 
hvor barnet skulle observeres og på baggrund af dette anbringes på en passende 
institution. Omkring omstændighederne vedrørende en anbringelse sagde loven 
videre, at børn, der i højere grad ikke var sædeligt fordærvede eller ”af en særligt 
vanskelige Karakter”, så vidt muligt skulle anbringes i plejefamilie og ikke på 
børnehjem. Omvendt skulle børn, der var så svage, sædeligt fordærvede eller af en 
særligt vanskelig karakter, at de vurderedes til ikke at kunne modtage undervisning i 
en normal skole, så vidt muligt anbringes på børnehjemmene, der udøvede 
undervisning, eller på en opdragelsesanstalt.  
Altså var det mest hensigtsmæssige, at de relativt velfungerende børn kom i 
plejefamilie, og fortsatte så normale liv som muligt, hvor man erkendte karakteren af 
børnehjem og opdragelsesanstalter til ikke at være den optimale løsning, medmindre 
børnene ikke var egnede til at begå sig i en plejefamilie. 
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Praktisk gennemførelse af anbringelser 
Lovens kapitel IV indeholdt bestemmelser for anbringelser. Væsentligst ved dette 
kapitel er, at det for første gang blev lovpligtigt for enhver offentligt ansat i 
tjenesteligt medfør at indberette eventuelle situationer, hvor vedkommende måtte 
formode, at værgerådet havde grundlag for at skride ind. I den senere ”Lov om Tilsyn 
med Børn” af 1924 blev det bestemt, at indberetningspligten ikke blot skulle gælde 
offentligt ansatte, men også ansatte inden for den private sektor, der havde med børn 
at gøre. Denne indberetningspligt er stadig gældende den dag i dag. 
 
Retningslinjer for og tilsyn med institutionerne 
Tilsynet med institutionerne lå som nævnt hos overinspektøren. Han skulle, ifølge 
lovens kapitel VII § 25, på vegne at Justitsministeriet, godkende de 
børneinstitutioner, som blev brugt til anbringelser.  
Der var sideløbende med de offentlige institutioner også private børnehjem og 
opdragelsesanstalter, som ikke nødvendigvis blev godkendt og brugt af staten. De 
hjem, der ikke var godkendt af justitsministeriet, blev der ikke fra statens side ført 
opsyn med. Flakkebjerg valgte i forbindelse med Børneloven at blive statsligt 
anerkendt, og hermed komme under offentligt tilsyn.93 
Jægerspris blev underlagt offentligt tilsyn i et senere tillæg til Børneloven. 
Tilsynet kom i forbindelse med ”Lov om Værgerådsforsorg” af 12. juni 1922, hvor 
det blev pålagt alle institutioner at være under offentligt tilsyn. Alle institutioner for 
børn var herefter fra statens side underlagt bestemmelserne i Børneloven af 1905. 
Der var desuden retningslinier for ”almindelig Hustugt”94, som, ifølge 
Børneloven, på børnehjem og opdragelsesanstalter hørte ”under Forstanderens 
Ansvar”.95 Et ekspempel på dette findes omkring Flakkebjerg Opdragelsanstalt, hvor 
                                                
93 Demokraten – artikel – Uoplyst udgivelsesår. 1905-1907. 
94 Børneloven §32. 
95 Børneloven §32. 
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forstander J. Chr. Mortensen måtte afskediges, efter det blev gjort klart, at der havde 
været anvendt uhensigtsmæssige metoder på hjemmet.96 
Børneloven var som helhed den banebrydende konstituering af statens ret til 
indgriben i den personlige opdragelsesret. Den nye opfattelse var, at børn og unge var 
uskyldige ofre for samfundsudviklingen og forældrenes uvidenhed og egen 
manglende opdragelse97. Dermed var der åbnet op for ideen om, at ikke 
velfungerende børn kunne formes til at blive velfungerende samfundsborgere, hvis 
blot staten i højere eller mindre grad greb ind i opdragelsen. 
Endvidere var en væsentlig konsekvens af Børneloven en kraftig stigning i 
fjernelser og anbringelser foretaget af staten i de følgende år. Dette kan bl.a. ses i 
tallene for det antal pladser, der var til rådighed på de forskellige institutionstyper i 
årene efter Børneloven. Det er ikke muligt at finde statistik for dette område, da de 
statistiske undersøgelser blev foretaget af værgerådene, som først eksisterede i kraft 
af Børneloven. Inge M. Bryderup giver, med udgangspunkt i forskellige oplysninger 
fra 1900 et bud på, at der samlet var ca. 1500 institutionspladser i Danmark inden 
Børneloven. 
 
Antal pladser på forskellige institutioner i 191098 
Anbringelsesformer        Pladser 
Opdragelsesanstalter 
Anerkendte børnehjem 
Optagelseshjem 
       800 
   1300-1400    
        500 
I alt  2600 - 2700 
 
Nye statistikker for det samme blot otte år senere, i 1918. 
                                                
96 Jf. afsnittet om Flakkebjerg 
97 Løkke, Anne (1990) s.134 -135 
98 Bryderup, Inge M. (2005) s.72 
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Antal pladser på forskellige institutioner i 191899 
Anbringelsesformer        Pladser 
Opdragelsesanstalter 
Anerkendte børnehjem 
Optagelseshjem 
         944 
        2355 
        1116 
I alt         4415 
 
Det samlede billede over de tre tal viser en kraftig stigning i antallet af pladser 
og dermed udvikling inden for den danske børneforsorg. Fra ca.1500 til 4415 i 1918, 
altså en tredobling i antallet af pladser. Udviklingen i antallet af godkendte fjernelser 
som konsekvens af Børneloven viser, at der var et stigende antal  fjernelser100, og 
derfor af børn, som overgik til værgerådenes forsorg. 
I 1918 var der alt i alt 5229 børn og unge under værgerådenes forsorg101. 
Børneforsorgen blev mere og mere omfattende, og i de senere tilføjelser til 
Børneloven i 1922102 blev der, bl.a. pga. Peter Sabroes omfattende argumentation 
herfor103, lovgivet om, at alle private børnehjem og opdragelsesanstalter nu også 
skulle indgå under det offentliges tilsyn. Børneloven fik hermed direkte indflydelse 
på de resterende private institutioners overgang fra at være private til at være 
offentlige. I Lov om Tilsyn med Børn af 1. januar 1924 foretog man yderligere 
indgreb overfor de private institutioner. Loven sagde bl.a, at der skulle være en 
tilsynsførende for hver institution for børn. Denne skulle vejlede institutionen og 
desuden sørge for, at opdragerne levede op til de stillede krav. Dette betød, at det 
ikke længere var muligt for institutionerne for børn at foretage opdragelsen af de 
anbragte børn, som institutionerne selv ønskede det, men at denne opdragelse nu også 
                                                
99 Bryderup, Inge M. (2005) s.72 
100 Bryderup, Inge M. (2005) s.74 
101 Bryderup, Inge M. (2005) s.74 
102 ”Lov om Værgerådsforsorg” af 12.juni 1922 
103 Jf. afsnittet om Peter Sabroe. 
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skulle kontrolleres og reguleres af staten. Levede institutionen ikke op til statens 
krav, kunne den frakendes retten til at drive institution for børn.  
 
Værgeråd 
Et vigtigt aspekt for 1893-kommissionen, hvis deres ideer skulle føres ud i livet, var 
en gennemorganisering af den måde, man håndterede sager hvor børn eller unge var 
involveret. Ifølge kommissionen var den gældende model alt for spredt og 
uorganiseret, og lovgivningen gav ikke i tilstrækkelig grad mulighed for at gribe ind i 
sagerne. Følgende citat fra betænkningen bevidner, at kommissionen ikke havde 
meget tilovers for systemet, som det på daværende tidspunkt fungerede: "Det er efter 
Kommissionens Mening en Mangel ved hele den hidtidige Virksomhed til 
Ungdommens Frelse, at den har været for spredt og paa en Maade mere tilfældig. 
Der har for meget manglet Initiativ, Organer og Metode, og først og fremmest lider 
vor Lovgivning af den Mangel, at den kun i alt for begrænset Omfang forudsætter 
Samfundets Indgriben, og at den selv i dette Tilfælde, ikke giver Autoriteterne den 
fornødne Myndighed".104 Det vigtigste punkt for kommissionen var altså en ændring 
af loven, der skulle muliggøre en mere aktiv indgriben i sager, hvis staten skulle finde 
det nødvendigt. For at lovændringen ville få nogen egentlig betydning, var det også 
nødvendigt at oprette en instans, der kunne bruge den og være dedikeret til at 
behandle børn og unges sager. Til dette formål foreslog kommissionen oprettelsen af 
de såkaldte værgeråd.  
Værgerådene skulle være kommunale, og de skulle fungere sådan, at de kunne 
undersøge et barns opdragelse, og hvis det syntes nødvendigt, fjerne barnet fra 
hjemmet. Værgerådene skulle altså have mulighed for at gribe ind, hvis det så ud som 
om barnet var kommet på gal kurs, eller forældrenes opdragelse syntes utilstrækkelig, 
                                                
104 Løkke, Anne (1990) s.34 
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og på den måde fik værgerådene en rolle som en slags overforælder i samfundet.105 
Til trods for kritik fra flere sider106 blev værgerådene oprettet i 1905 som en del af 
Børneloven. 
Kommissionen havde store forventninger til den præventive effekt, loven ville 
have. Således skønnede den, at der årligt ville blive anbragt 260-280 børn og unge 
under 18 år, og at dette ville føre til et stabiliseret antal af anbragte børn og unge på 
750-800.107 Dette skulle dog vise sig at have været en yderst optimistisk forestilling, 
da der i løbet af de første 10 år efter vedtagelsen af Børneloven i gennemsnit blev 
anbragt 733 børn og unge årligt, hvilket stabiliserede det totale antal af anbragte børn 
og unge under anbringelse på 3874.108 Disse tal viser, at kommissionens forestilling 
om omfanget af deres tiltag langt fra var realistiske, og således fik de folk, der 
kæmpede imod loven, pga. at de mente dens omfang ville blive alt for stort, på sin vis 
ret i deres påstande.109 I sin begrundelse for, at værgerådenes anbringelser blev så 
talrige, som de viste sig at blive, inddrager Anne Løkke den amerikanske historiker 
David J. Rothmans tese om, at opdragelsesanstalterne ikke blev et reelt alternativ, 
men blot en udvidelse af fængselssystemet rettet imod børn og unge.110 Kort sagt blev 
de børn, man tidligere havde givet en fængselsstraf på omkring et år, nu anbragt på en 
institution, hvor de i stedet skulle være 2-3 år. Udover dette blev resten af de børn og 
unge, som loven var rettet imod, altså dem der skulle opdrages, fordi man formodede, 
at de senere i livet kunne udvikle sig til problemer for samfundet, også anbragt. 
Denne gruppe viste sig at blive kraftigt øget, fordi en del af lovens formål netop var 
at nå børnene, inden de udviklede sig til samfundsproblematiske typer.111 Anne 
Løkke mener altså ud fra sine undersøgelser, at kommissionen havde været for 
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beskeden, da den i betænkningen anslog antallet af børn, værgerådene ville finde det 
nødvendigt at anbringe og opdrage. Dette er, set ud fra de tilgængelige tal for antallet 
af anbragte børn, rigtigt, men det kan undre en, at kommissionen ikke har forudset 
dette udfald. Når man fra kommissionens side kun regnede med en usikkerhed på ±10 
anbragte børn for hele landet, viser det, at kommissionen havde meget stor tiltro til 
værgerådenes kompetence i udvælgelsen af børn og unge, der måtte have gavn af 
tvangsopdragelse, og måske har forestillingen om effektiviteten af det system, de 
havde udtænkt, fået kommissionen til at fejlberegne hvor mange børn, som skulle 
igennem systemet, og hvor lang tid de skulle være der. 
Efter værgerådene blev oprettet, begyndte det at stimle ind med anmeldelser. 
42 % af børnene anmeldtes for forseelser, de selv havde begået, og 51 % anmeldtes 
pga. opdragerens forsømmelser. Hvad de sidste syv procent blev anmeldt for er 
uoplyst. Når man ser på selve fjernelserne blev 51 % fjernet pga. egne forseelser og 
49 % pga. opdragerens.112 Det vil altså sige, at man fra værgerådenes side var mere 
tilbøjelige til at fjerne børn, hvis de selv havde været involveret i diverse 
problematiske aktiviteter, og forældrene blev således ikke lige så ofte straffet for at 
være dårlige opdragere, så længe deres børn bare opførte sig acceptabelt. Disse 
oplysninger viser, at hovedformålet for værgerådene var at få fjernet og 
tvangsopdraget børnene, så de ikke skulle forårsage problemer i samfundet, og ikke 
fordi man ønskede at modvirke den degeneration af arbejderklassen som 
borgerskabet havde frygtet i 1870-erne.113 Faktisk udgjorde mishandling som årsag 
kun 2,3 % af anmeldelserne og 1,5 % af fjernelserne114, så korporlig afstraffelse var 
altså stadig i et bredt omfang accepteret. Derimod var de store grunde til både 
anmeldelser og fjernelser tyveri og vanrøgt (hvad vanrøgt helt præcist dækker over 
vides ikke, men mishandling var tilsyneladende ikke indbefattet). 
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Det var de lokale værgeråds opgave at beslutte ud fra en anmeldelse, om barnet 
skulle fjernes. Dernæst skulle de foreslå, hvordan de ønskede barnet anbragt til et 
overværgeråd, og dette overværgeråd skulle så til sidst tage endelig stilling til 
anbringelsen.115 Bl.a. Kristelig Forening syntes, at overværgerådet var alt for hårde i 
deres anbringelser, hvis barnet var blevet anmeldt pga. en slem forseelse, og ikke tog 
ordentlig stilling til om barnet rent faktisk kunne anbringes i en mildere form for 
institution. Flere mente altså, at overværgerådet ikke ønskede at hjælpe barnet, men 
stadig var ude på blot at straffe. Hvis dette virkelig var tilfældet, kan man konstatere, 
at overværgerådet direkte ignorerede de kriminologiske tanker, som hele 
kommissionens betænkning var bygget på.116 De kommunale værgeråd forsøgte dog 
at skelne mellem enkeltstående forseelser fra børnenes side og sager, hvor det var 
tydeligt, at barnet var på vej ud i problemer. Som et bedømmelseskriterium for om 
barnet var vildfarent, blev skoleudtalelser vægtet meget tungt af værgerådene, hvilket 
resulterede i, at der kunne ses igennem fingre med selv ganske grelle forseelser, så 
længe barnets skoleudtalelse var god. Der blev desuden set strengere på forseelser 
begået af piger end forseelser begået af drenge. Det var værgerådenes opfattelse, at en 
dreng oftere kunne fejle end en pige, uden at dette i sig selv var udtryk for, at drengen 
var vildfaren, men skulle en pige fejle, blev der set meget strengt på det.117 Så hvis en 
bror og søster stjal sammen, ville det være mest sandsynligt, at pigen blev fjernet af 
værgerådet. 
De parametre, værgerådsmedlemmerne benyttede, når de undersøgte et barns 
forhold, fokuserede forholdsvist lidt på selve barnet og var i højere grad fokuserede 
på den ramme, barnet befandt sig i. Således var nogle af de faktorer, 
værgerådsmedlemmerne specielt kiggede på følgende: 
- Antal beboere i husstanden. 
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- Lejlighedens standard (størrelse, antal møbler, renlighed og ordentlighed). 
- Personlige egenskaber (det var bedst, hvis manden kunne forsørge familien, og 
konen kunne gå hjemme, desuden skulle børnene helst ikke have for hårdt 
arbejde).118 
Værgerådsmedlemmerne brugte altså ikke deres tid på at engagere sig i forældre og 
børns indbyrdes forhold, men var i langt højere grad optaget af mere praktiske 
aspekter af livet. Der har altså fra værgerådenes side været en forestilling om, at de 
vigtigste elementer i dannelsen af et velfungerende individ var renlighed, orden og 
punktlighed både i omgivelserne og som personlige egenskaber, mens det 
tilsyneladende var acceptabelt, at et barn blev udsat for korporlig afstraffelse eller 
lignende. I det hele taget virker det som om, værgerådene har været yderst fokuserede 
på de ydre forhold og ikke i nær så høj grad på selve barnet. 
Uanset om man bryder sig om måden, man fra statens side overtog 
børneforsorgen fra den private filantropi, må det dog siges, at Børneloven med dens 
værgeråd åbnede op for helt nye muligheder for offentlig regulering af befolkningen. 
Selvom der kan stilles spørgsmålstegn ved, om værgerådene var for strenge overfor 
piger og ikke kom de børn til undsætning, der blev udsat for mishandling i hjemmet, 
må man konkludere, at de under alle omstændigheder var revolutionerende for den 
danske børneforsorg. Værgerådene gav staten mulighed for at styre, hvordan det 
enkelte barn bedst kunne opdrages, og samtidig var de en realisering af 
kommissionens ideer om, at det var muligt at skabe et bedre samfund igennem aktiv 
kontrol af børns opvækst. Ved at lade værgerådene blive oprettet viste man altså fra 
statens side, at man var villig til at eksperimentere med nye ideer og lade samfundet 
udvikle sig. 
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Lov om Værgeraadsforsorg m.m. af 12. Juni 1922 
Værgerådsloven medførte, til forskel fra Børneloven, konsekvenser for Jægerspris. 
Årsagen til dette var, at Værgerådsloven indeholdte en markant ændring 
sammenlignet med Børneloven. Jægerspris var ved vedtagelsen af Børneloven 
selvfinansierende, og var derfor ikke interesseret i, at det offentlige i form af 
værgerådsinstitutionen skulle have nogen indflydelse. Dette bevirkede, at Jægerspris 
ikke blev anerkendt af ministeriet for kirke- og undervisningsvæsenet119. Derved 
hørte Jægerspris ind under de institutioner der ikke var ministerielt anerkendt: ”Med 
hensyn til private opdragelseshjem, som ikke ønskede at modtage Anerkendelse efter 
Børneloven, fandtes ingen Bestemmelser i Loven. Disse Hjem var saaledes ikke 
undergivet noget Tilsyn hverken fra det stedlige Værgeraads Side eller fra 
Overinspektørens Side”120.  Jægerspris var derfor ikke indbefattet af Børnelovens 
vedtagelser af 1905. 
Først i forbindelse med vedtagelsen af Værgerådsloven, kom Jægerspris under 
offentligt tilsyn. Børnesagens Fællesraad nedsatte i 1919 et udvalg, der kom med en 
betænkning, der konstaterede at mange børn, til trods for Børneloven af 1905, stadig 
levede under elendige kår. For at rette op på dette foreslog udvalget i betænkningen 
en udvidelse af børneloven. Forslaget førte til vedtagelsen af Lov af 12. juni 1922 om 
Værgeraadsforsorg m.m. også kaldet Værgerådsloven. 
Den markante ændring i Værgerådsloven i forhold til Børneloven, var 
tilføjelsen af krav om tilsyn med børn på de institutioner, der ikke var anerkendte 
ministerielt. Dette krav var derfor en væsentlig ændring i forhold til institutionernes 
rådefrihed. De kunne nu ikke selv bestemme standarden for fx de fysiske rammer 
omkring børnene. Altså blev institutionerne med denne lovændring underlagt staten 
og var nu nødsaget til at opretholde en standard, der kunne accepteres af staten. Den 
yderste konsekvens var nu at en institution kunne miste retten til at have med børn at 
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gøre, hvilket i sammenligning med den tidligere yderste konsekvens, at de fik frataget 
deres statslige anerkendelse, men stadig kunne fungere som institution uafhængigt af 
staten, var væsentligt mere omfattende for såvel institutionen som de anbragte børn, 
som nu kom under statens ansvar.  
Vi vil i vores gennemgang af loven fokusere på den markante ændring af 
loven, og derfor de paragraffer, der fik betydning for Jægerspris. 
Vedtagelsen af Værgerådsloven fandt sted d. 22.juni 1922 og trådte derefter i kraft 1. 
januar 1923.  
Den første tilføjelse i værgerådslovens §68, omhandlede børn på institutioner, 
der ikke var anerkendt ministrielt. Disse børn var nu underlagt tilsyn fra det lokale 
værgeråd, og institutionen skulle nu leve op til de statslige standarder. Dog kunne 
institutioner, der ikke forlangte betaling for opholdet af de anbragte børn, blive 
fritaget fra tilsynet med disse. Derudover blev institutionener ifølge § 69 stk.1 også 
underlagt tilsyn fra overinspektøren, der representerede Justitsministeriet i kraft af sin 
position som formand for overværgerådet. Derudover blev lægetilsyn med børnene 
også lovpligtigt, for at føre tilsyn med børnenes sundhed på hjemmene. 
Som resultat af Værgerådsloven blev de institutioner, der ikke blev påvirket af 
Børneloven, nu underlagt offentligt tilsyn. Dette var den fremtrædende ændring i 
forhold til Børneloven. Et tilsyn i form af kontrol af forholdene på de pågældende 
institutioner, udført af offentlige embedsmænd, samt en indgriben ved vedtagelsen af 
lægetilsyn udført af en læge, der var beskikket af det offentlige. Som følge heraf 
skete der en udvidelse samt skærpelse af det offentlige tilsyn. Det skærpede tilsyn 
betød blandt andet, at det ikke længere var muligt for institutioner, der ikke var 
anerkendte, at undgå omverdenens interesse, men at alle institutioner for børn nu var 
nødt til at acceptere offentlighedens krav og indgriben. 
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Jægerspris og Børneloven af 1905 
Omkring år 1900 begyndte nye strømninger og tanker om børneforsorg for alvor at 
kunne mærkes på institutioner som Flakkebjerg og Jægerspris. 
Kommissionsbetænkningen fra 1895 var med til at rette fokus på disse, og i pressen 
blev forholdene på de to institutioner debatteret. Hidtil havde Jægerspris og 
Flakkebjerg kunnet passe sig selv. Omkring 1875 blev Jægerspris kritiseret i pressen, 
men dette medførte ikke nogle ændringer for børnehjemmet, og det var stadig op til 
de to institutioners bestyrelser at bestemme, hvordan de skulle drives.  
Grevinde Danner ønskede, at Jægerspris skulle forblive en privat institution, og 
selve finansieringen af børnehjemmet skulle ses som et privat og ikke et offentligt 
initiativ. Som sagt var der en stigende offentlig interesse for børneforsorg i Danmark. 
Tiderne havde ændret sig, og det sociale område blev efterhånden i højere grad et 
offentligt anliggende. Flere institutioner blev oprettet, disse var dog stadig 
hovedsageligt privat finansierede.121 De private hjem fik med den offentlige interesse 
gradvist mindre at skulle have sagt i forhold til deres egen institution.  
Med Børneloven af 1905 fulgte nogle direkte ændringer for børnehjem i 
Danmark. Hvis et børnehjem modtog børn fra værgerådene, skulle det som nævnt 
søge om anerkendelse og kontrolleres af et statsligt tilsyn valgt af værgerådene. Der 
ville dermed føres mere kontrol med børnehjemmene. Dog fik dette ingen betydning 
for Jægerspris. Børnene på børnehjemmet blev optaget på baggrund af private 
ansøgninger. Der blev annonceret i Berlingske Tidende og andre konservative aviser, 
og på den måde blev der optaget nye piger.122 Jægerspris havde altså ikke behov for 
at modtage børn fra værgerådene og skulle derfor ej heller tilses af et værgeråd. 
Jægerspris undgik derved et offentligt tilsyn og driften af børnehjemmet forsatte 
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derfor som tidligere. Det gik godt for børnehjemmet. Det havde ingen finansielle 
problemer, og der var derfor ikke behov for at søge om anerkendelse eller tilskud.123 
 
Stormen mod Jægerspris 1907-1910 
Børneloven fik ingen egentlig indflydelse på Jægerspris, men alligevel blev tiden 
efter Børnelovens vedtagelse turbulent.  
I 1907 gik professor Conrad Ussing af som forstander. Han havde symboliseret 
det ældre, traditionelle Jægerspris, og hans afgang markerede en afslutning på et 
kapitel i Jægerspris’s historie. Efter Ussing tiltrådte den tidligere artilleriofficer 
kaptajn J. Haase som forstander. Han var en dygtig administrator, men han formåede 
ikke at yde den sociale indsats, der var nødvendig, og blev derfor udsat for en bred 
kritik i offentligheden.124 
Haase gennemtvang flere reglementer og bekendtgørelser til plejemødrene i 
sine tre år som forstander, end nogen anden forstander hverken tidligere eller senere 
formåede. Han mente ikke, at plejemødrenes opdragelse var streng nok. I flere af 
Jægerspris-pigernes erindringer fremstilles det også, at Haase havde svært ved at 
lægge sin militære baggrund bag sig.125 Flere af pigerne blev i Haases tid anbragt på 
en anstalt for ulydige piger. En af disse var en ellers ”flink og dygtig” pige, der dog 
var ”noget forvænt og forkælet under opvæksten.”126 
Den mest fremtrædende kritiker af Haase var folketingsmedlem for Social-
demokratiet Peter Sabroe. Fra 1908-1913 førte han en kamp mod Jægerspris, da han 
mente, at børnene ikke blev behandlet ordentligt, og at de blev korporligt afstraffet.127 
Flere hændelser blev kritiseret af Sabroe. Allerede da Haase tiltrådte som forstander 
på Jægerspris, blev han kritiseret af Sabroe, da Haase ikke havde nogen erfaring 
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inden for børneforsorg, hvilket Sabroe mente en forstander på et børnehjem burde 
have. Jægerspris’ tidligere forstander Ussing havde haft mere erfaring og forståelse 
for børneopdragelse. Derfor kom kritikken først, da Haase tiltrådte som forstander. I 
forbindelse med Peter Sabroes kritik er det væsentlig at nævne sagen om den 12-årige 
Esther, som var blevet slået af sin plejemor, og ifølge Sabroe også af Haase.128 Det er 
dog ikke til at afgøre, hvad der helt præcist skete, men sagen var med til at sætte 
spørgsmålstegn ved Haases pædagogiske evner eller mangel på samme. En forstander 
på et børnehjem skulle ifølge Peter Sabroe have erfaring med børneopdragelse, 
børneforsorg og måske allervigtigst have interesse for emnet. 
Det er svært at sige, om Peter Sabroe havde fuldstændig ret i alle sine anklager. 
Mange af de sager Sabroe bragte op var flere år gamle, men dette blev ikke nævnt. 
Sabroe fik flere tidligere Jægerspris-piger til at stå frem og fortælle om deres 
grusomme barndom på Jægerspris. Som modaktion underskrev 239 tidligere 
Jægerspris-piger en erklæring om, hvor godt de havde haft det på Jægerspris.129 
I begyndelsen kommenterede bestyrelsen ikke sagen, og den forbød også de 
ansatte at udtale sig om sagen til pressen. Der begyndte at florere rygter om, at Haase 
skulle afskediges. Først benægtede bestyrelsen rygternes ægthed, men lovede at 
gennemgå de nyeste anklager. Haase var blevet en belastning for Jægerspris, og 
bestyrelsen nåede til den konklusion at afskedige ham. Bestyrelsen holdt dog fast 
ved, at afskedigelsen ikke skyldtes Peter Sabroes indblanding i forholdene på 
børnehjemmet, men udelukkende fordi bestyrelsen mente, at han manglede nogle af 
de egenskaber, der skulle til for at være forstander på Jægerspris. 130 
Selvom Peter Sabroe kritiserede forstander Haase og plejemødrene, var det 
egentlig bestyrelsen, som kritikken var rettet imod. Bestyrelsen accepterede 
forholdene på Jægerspris, og hvis offentlighedens søgelys ikke havde ramt 
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Jægerspris, var der nok heller ikke blevet gjort noget ved forholdene på 
børnehjemmet.131 
Kritikken af Jægerspris tvang bestyrelsen til at handle. Det var første skridt 
mod mere offentlig indsigt i børnehjemmet. Selvom Børneloven ikke gjaldt for 
Jægerspris, var der fremspiret nogle uskrevne regler, som man som børnehjem var 
nødt til at overholde. Presset fra offentligheden var blevet for stort til, at man som 
privatejet børnehjem ikke længere kunne passe sig selv.  
Den ustadige situation forårsagede altså, at Haase blev afskediget i 1910. Hans 
efterfølger blev cand. theol. A. T. Høy, som inden da havde været 
inspektionshavende lærer på Det Kgl. Opfostringshus. Han havde den erfaring inden 
for børneforsorgsområdet, som Haase havde manglet. Høy var forstander på 
Jægerspris i 25 år, og i den tid blev der gennemført flere reformer. Hermed forsvandt 
den ellers tydelige kritik af Jægerpris igen.132 
At netop Høy blev valgt til forstander vidner om, at bestyrelsen havde taget 
kritikken til sig. Høy havde erfaring inden for børneområdet, hvilket gjorde ham langt 
bedre kvalificeret som forstander end Haase.  
Høys reformer gik ud på, at Jægerspris-pigerne skulle have mere kontakt med 
omverdenen. Hidtil havde de levet et liv afskåret fra resten af verden – både 
geografisk men også socialt. De bevægede sig kun inden for Jægerspris’ områder og 
var dagligt næsten kun i kontakt med kvinder. Først når de nåede 
konfirmationsalderen, mødte de for første gang drenge.133 Et af initiativerne var, at 
det lokale militærkorps begyndte at give koncerter i slotsgården. Dette tiltrak 
naturligvis folk fra egnen og åbnede for kontakten til det lokale miljø. 
Et andet initiativ var indførelsen af danseundervisning. Hvert år skulle der også 
afholdes et bal, hvor der i begrænset omfang måtte inviteres drenge med som 
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kavalerer. Børnene elskede det nye tiltag, men det vandt dog ikke stor tilknytning fra 
flere af de ældre plejemødre. Høy ønskede også at fjerne hele det børnehjemspræg, 
der hang ved pigerne. De fik større frihed hvad angik påklædning, så de i højere grad 
lignede almindelige børn.134 Pigerne havde ikke skullet gå ens klædt, men de havde 
alle hjemmestrikkede sorte, brune eller grå strømper, forklæder og træsko på. Der var 
derfor noget ens over dem, og de blev nemt genkendt som ”stiftelsestøser”.135 Med 
Høys reformer blev påklædningen mere forskelligartet, så pigerne ikke var så nemme 
at genkende som børnehjemsbørn.  
Mere praktiske reformer på børnehjemmet var fx forbedring af vandtilførslen, 
hvilket medførte oprettelsen af et centralvaskeri og bedre badeforhold for børnene.136 
Disse forbedringer har naturligt nok været med til at lette arbejdet for både 
plejemoderen og børnene, da de ikke længere selv skulle vaske.  
Kritikken af Jægerspris var altså med til at sætte fokus de problemer, der var på 
hjemmet og påvirkede, at forholdene ændrede sig.  Det viser også, at et børnehjem 
som Jægerspris ikke længere kunne holde omverdenen ude. Påvirkningen fra resten 
af samfundet var blevet for stor.  
 
Hårdere tider på Jægerspris 
Efter Høys tiltræden som forstander lagde roen sig igen på Jægerspris. Med 1. 
verdenskrigs komme i 1914 fulgte også hårdere tider for privatejede institutioner. De 
første år af krigen påvirkede dog ikke Jægerspris i nogen særlig grad. På landet var 
det lettere at skaffe sig de fornødenheder, man behøvede, og børnehjemmet fungerede 
fortsat som tidligere. De mange prisstigninger, som krigen førte med sig, fik 
børnehjemmet dog at føle, og der blev mangel på blandt andet tøj og petroleum.137 Da 
Jægerspris som privat institution hverken kunne gå til kommunen eller staten efter 
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hjælp, stod det klart, at der måtte spares og skæres ned på udgifterne og børnetallet. 
Den forøgede rationering havde stor betydning for Jægerspris helt indtil efter 2. 
verdenskrig.138 
Selvom krigen satte sine spor, skete der flere væsentlige forandringer på 
Jægerspris. En vigtig begivenhed under krigen var, at det efterhånden var blevet 
nødvendigt med en udskiftning i lærerstablen. Den tidligere overlærer Strøm blev 
efterfulgt af cand. theol. M. Greve. Desuden blev flere af de gamle lærerinder 
udskiftet. Nogle havde haft deres gang på Jægerspris i 30 år og havde viet hele deres 
liv til lærergerningen på Jægerpris. Nu blev de efterfulgt af nye kræfter, der oftest 
kun blev på skolen i ca. fire år. Desuden var der blevet indført nye fag. I 1908 var der 
blevet indført naturhistorie og i 1913 også fysik, engelsk og sundhedslære på de 
øverste klassetrin.139 Ikke kun børnehjemmet men altså også skolen gennemgik nogle 
ændringer, der gjorde den mere tidssvarende.  
Nye pædagogiske tanker blev afprøvet. I løbet af 1914-15 blev der oprettet et 
lille nyt børnehjem i et hus kaldet Stærgården med plads til 8 børn. Her skulle 
udelukkende optages sinker – piger, der ikke var normalt begavede men heller ikke 
åndssvage. Disse piger havde svært ved at følge med de andre og behøvede særlig 
behandling. På Stærgården kunne de lære i deres eget tempo og var derved bedre 
stillet i forhold til at kunne takle verden uden for Jægerspris. 
Et andet initiativ var oprettelsen af et hjem for først fire og senere seks børn på 
en gård med en gift bestyrer. Hjemmet blev oprettet i 1918 og blev kaldt 
Havebrugsafdelingen. Børnene på gården kom til at fungere som medlemmer af en 
familie og deres deltagelse i arbejdet på gården var altafgørende for den videre drift. 
Disse børns liv kom i højere grad til at ligne et liv i en almindelig familie med en 
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mor, en far og børn. Børnene skulle gå i en lokal kommuneskole, og i det hele taget 
var børnene mere i kontakt med omverdenen. 140 
De nye initiativer vidner om et større engagement og fokus på børneopdragelse 
og pædagogik. Tidens nye tanker og strømninger må have haft en indvirkning på 
Jægerspris, som selv forsøgte sig med nye metoder og har kunnet se, hvilken effekt 
de forskellige nye afdelinger havde på børnene.  
 
Værgerådsloven 
I Værgerådsloven af 1922 lød det, at der også skulle føres tilsyn med børn under 15 
år, som var anbragt på ikke-anerkendte børnehjem, optagelseshjem og lignende 
institutioner – dette omfattede Jærgerspris, der hidtil havde undgået at blive 
anerkendt og komme under opsyn. Børnene skulle tilses af værgerådet eller af 
overinspektøren for opdragelseshjemmet. Socialministeren kunne imidlertid fritage 
hjem for lokaltilsyn, der ikke modtog betaling for børnenes ophold – hvilket 
Jægerspris ikke gjorde. Denne særregel er ifølge Oluf Skjerbæk lavet specielt som 
undtagelse på baggrund af institutioner som Jægerspris141. Jægerspris’ bestyrelse 
bestod af fine herrer fra København, som ikke ville have været tilfredse med, at 
Jægerspris skulle tilses af medlemmer af værgerådet fra lokalområdet.  
 Det statslige tilsyn fik dog ingen mærkbar betydning for Jægerspris. Der blev 
ikke fundet noget, som ønskedes ændret og det offentlige havde nok heller ikke villet 
starte en ny kritik af stiftelsen. I et brev fra ministeriet bag overinspektionen til 
bestyrelsen lød det: ”...dette Tilsyn maa antages ikke at ville gribe forstyrrende ind i 
Stiftelsens Ledelse efter de hidtil fulgte Linier.” 142 
 Beslutningen om at gøre Jægerspris offentlig kom først i 1946 med Arne Kemp 
som bestyrelsesformand. Et vigtigt aspekt var, at lønningerne til funktionærerne var 
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lavere end på andre institutioner, og det ville ikke være muligt at hæve lønningerne 
uden hjælp fra det offentlige. Desuden var antallet af børn, som skulle på børnehjem, 
faldet. Det var altså nødvendigt med hjælp fra det offentlige. Bestyrelsen rettede en 
forespørgsel til Socialministeriet om anerkendelse i henhold til Forsorgsloven, og i 
marts 1947 blev Jægerspris godkendt i hendhold til lovens § 151 stk. 1.143 
 
 
A. T. Høys resultater på Jægerspris 
I forbindelse med 50-års jubilæet på Jægerspris i 1924 gennemførte forstander A. T. 
Høy en grundig undersøgelse af Jægerspris’ historie. Det vigtige spørgsmål var, om 
Jægerspris som børnehjem havde klaret opgaven som forsørger godt nok. Høy 
gennemgik udviklingen og kom frem til, at der var sket store ændringer gennem de 
50 år stiftelsen havde eksisteret. Han fremhævede oprettelsen af bl.a. 
Landbrugsafdelingen og Stærgården som eksempler på, at pædagogikken havde 
udviklet sig på børnehjemmet, og han påpegede at pryglestraf næsten var afskaffet.144 
Til sidst i sin undersøgelse gennemgik han resultaterne – altså hvor godt det var gået 
hver enkelt pige fra Jægerspris. Han nåede frem til, at det var gået 92,5 % af pigerne 
ganske eller særdeles godt. Flere af pigerne havde også fået en uddannelse, bl.a. kan 
nævnes 46 sygeplejersker, 15 lærerinder og 1 journalist.145 
 
Flakkebjerg-sagen 
Flakkebjergs anden forstander Klausen døde 22. marts 1894146 og fik derfor kun 3 år 
som forstander. Herefter fik den tidligere elev og lærer på Flakkebjerg, J. Chr. 
Mortensen, stillingen som forstander. Mortensen ønskede at bibeholde de samme 
forhold og principper som da C. C. Møller var forstander. Mortensen var som 
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gammel elev inde i de gamle traditioner og ville værne herom.147 En ansættelse af 
Mortensen ville derfor ikke medføre de store ændringer for anstalten, og da 
konservative holdninger stadig prægede Flakkebjerg, måtte det fra bestyrelsens side 
føles som den bedst tænkelige beslutning. 
Forholdene på Flakkebjerg ændrede sig ikke umiddelbart efter Mortensens 
tiltrædelse. Han førte Flakkebjerg videre efter samme principper som C. C. Møller, 
og han tog ikke særlig hensyn til tidens udvikling inden for børneforsorgen.148  
Netop derfor blev tiden efter århundredeskiftet turbulent for Flakkebjerg. 
Tidens strømninger og tanker om børneforsorg kom til udtryk i dagspressen. 
Flakkebjerg blev her hængt ud som værende en brutal opdragelsesanstalt. 
Demokraten skrev om flere uheldige hændelser på Flakkebjerg og vedblev, at der 
stadig fandt korporlig afstraffelse sted. Dagbladet påstod, at Mortensen havde 
indrømmet, at der stadig blev pryglet på anstalten, men at det ikke var så slemt som i 
C. C. Møllers tid.149  
En anden sag, der kom frem samtidig med Børneloven, var sagen om den 
tidligere Flakkebjerg-elev 18-årige Valdemar Jepsen. Han fortalte til den daværende 
redaktør for Horsens Socialdemokrat, Laust Rasmussen, om en hændelse på 
Flakkebjerg, som fandt sted da han var 16 år. Valdemar Jepsen var blevet anbragt i 
arresten på Flakkebjerg, for at have taget en uskyldig dreng, der var blevet straffet, i 
forsvar. Om natten var Jepsen blevet hevet op af sin seng og lagt i håndjern. Herefter 
fik han 30-40 slag og anbragt i arresten. Her skulle han være i tre uger, og han måtte 
ikke rejse sig fra den madras, han lå på. Flere gange forsøgte han at flygte, men det 
lykkedes aldrig, og han fik kun flere slag ud af det. Der gik rygter blandt drengene 
om, at ved at sætte ild til institutionen ville man som straf blive overført til 
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Vridsløselille150, der havde et bedre ry. Som 17-årig påsatte Jepsen derfor en brand på 
anstalten og blev overflyttet til Vridsløselille, hvor forholdene var bedre. 
Justitsminister Alberti satte derfor, efter henvendelse fra den socialdemokratiske 
folketingsmand Lauritz Rasmussen med støtte fra Peter Sabroe, en omfattende 
undersøgelse af forholdende på Flakkebjerg i gang. Undersøgelsen blev fremlagt for 
tingets medlemmer midt i forhandlingerne om finanslovforslaget 1907-1908. I 
finanslovsforslaget skulle Flakkebjerg og Landerupgård151 have haft bevilliget 4000 
kr. i statsstøtte. Efter undersøgelsesresultaterne blev dette nedsat til 1600 kr. samt 
krav fra justitsministeren om en øjeblikkelig afskedigelse af Mortensen.152 
Sagen om Jepsen var det første offentlige angreb mod Flakkebjerg, men Peter 
Sabroe kæmpede stadig i flere år for at bedre forholdene på anstalten. Til en af sine 
kammerater skulle han have udtalt: ”Når jeg engang kommer til at betyde noget i 
Danmark, da skal jeg også få skabt et nyt Flakkebjerg”153 Flakkebjerg var altså en af 
hans mærkesager, og hans indsats for hele børneforsorgen var med til at stramme 
børnelovgivningen og det offentliges tilsyn med børn.154 
 Sabroe kunne fortælle flere detaljer om Mortensen ud fra de oplysninger, han 
havde fra et bestyrelsesmedlem. Mortensen blev dog ikke fremstillet fuldstændig 
negativt af Sabroe, men han fremhævede, at Mortensen udadtil kunne virke mild, 
men samtidig var hård, grusom og hidsig.155 Ifølge Demokraten lød det, at ”Noget af 
det værste ved Flakkebjerg, vedbliver Sabroe, er, at Lærerne prygler i Flæng. Hr. 
Mortensen staar dog med Ansvaret og har også en vis Grad af Forståelse for og 
Sympati med Drengene, bare ikke nok.”156 Ifølge Sabroe var Mortensen værre end 
lærerne, fordi han lod tingene ske uden at gøre noget ved dem. Sabroe vidste, at det 
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var forstanderen, der kunne ændre tingene og derfor ham, som skulle skiftes ud. 
 Det var ikke kun Socialdemokratiet, der rettede fokus på forholdene på 
Flakkebjerg. Niels Neergård fra Venstre tilsluttede sig kritikken og mente, at 
Mortensen var uegnet som forstander. 
Flakkebjergs bestyrelse kom også under kritik. Sabroe kritiserede bestyrelsen 
for ikke at have sat sig ind i undersøgelsen af forholdene. Flere 
bestyrelsesmedlemmer gennem adskillige år blev beskyldt for aldrig at have haft 
besøgt hverken Flakkebjerg eller Landerupgård.157 
I århundredeskriftet for Flakkebjerg tager institutionen afstand til 
beskyldningerne. Anklagerne blev afvist som værende ”overdrevne og uretfærdige”, 
og mere personlige angreb end angreb på selve anstalten.158 
Ikke desto mindre pressede Sabroe på for at få Mortensen afskediget efter 
offentliggørelsen af undersøgelsesresultaterne. Justitsminister Alberti havde dog ikke 
bemyndigelse til at afskedige forstandere på private opdragelsesanstalter – ej heller til 
at ansætte dem.159 Bestyrelsen på Flakkebjerg må imidlertid have følt sig pressede til 
at afskedige Mortensen pga. af den negative omtale i dagspressen og den generelt 
negative holdning, Flakkebjerg havde tilegnet sig.160 I 1907 blev Mortensen sat på 
pension af bestyrelsen.  
 Balladen om Flakkebjerg skal ses i lyset af det øgede fokus på børneområdet, 
og hele affæren viser, at private institutioner ikke længere kunne gøre, som de ville. 
Tiderne var ændret. Det var en realitet, at offentligheden så sig nødsaget til at gribe 
ind over for de private institutioner, hvis de fandt, at forholdene var for dårlige. Både 
som forstander og bestyrelse var man nu forpligtiget til at sørge for ordentlige forhold 
på institutionerne og derfor gribe ind over for eller endvidere helt afskaffe korporlig 
afstraffelse.  
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 Som følge af Børneloven af 1905, hvor Flakkebjerg som privat 
opdragelsesanstalt kom under offentligt tilsyn, var første skridt taget mod at blive en 
offentlig institution. Den første ensretning for børneinstitutioner blev gennemført, og 
der kom nu nogle regler og love, der skulle overholdes. 
Det var netop disse love som Sabroe brugte i sine anklager mod Flakkebjerg. 
Ifølge Børneloven var det forstanderen, der havde ansvaret for forholdene på 
institutionen, og det var tilladt at slå børnene som straf, bare det ikke blev til 
mishandling. Børneloven støttede altså juridisk op om Sabroes beskyldninger, og 
Sabroes opgave var at bevise, at det netop var mishandling, som fandt sted. Selvom 
Børneloven satte nogle rammer for børns opdragelse, mente Sabroe ikke, at det var 
nok. Mere skulle gøres, og forholdene var stadig for dårlige.  
 
Ludvig Beck 
Efter Flakkebjergs tid med Mortensen som forstander måtte hans afløser vælges med 
omhu. Valget faldt på den tidligere forstander på Orø Optagelseshjem, Ludvig Beck, 
der udover at have erfaring indenfor børneområdet også var uddannet teolog.161 Beck 
kom til Flakkebjerg i efteråret 1907162 og blev en milepæl i Flakkebjergs historie. 
Med sin erfaring fra Orø Optagelseshjem havde Beck de kvalifikationer, der var 
nødvendige for at kunne føre Flakkebjerg videre og gøre institutionen tidssvarende. 
For Beck stod det klart, hvilken stor udfordring, der lå i den opgave, som var blevet 
ham tildelt. Han agtede at gennemføre et systemskifte og at videreføre sine ideer om 
børneopdragelse. 
 Han opdelte sin opgave i tre hovedsider. Hans formål med Flakkebjerg var at 
”1) Gøre Flakkebjerg stærk indadtil ved at ranke Viljen, Modet og Lysten hos 
Eleverne til at vinde fremad mod sjælelig Sundhed og Personlig Dygtighed. 2) Fjerne 
Fordomme, skabe Tillid og vække Ansvarsfølelse hos Egnens Befolkning overfor 
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Eleverne, saa man kom til at forstaa, at om Gerningen skulde lykkes, maatte Eleverne 
møde Velvilje, Forstaaelse og Hjælpsomhed, og Arbejdet med dem betragtes som en 
Samfundsgerning og ikke kun en Enkeltmands. 3) Gennem Arbejdet i Hjemmet, paa 
Egnen og i Tale og Skrift at paavirke den offentlige Mening og Lovgivningsmagten 
saaledes, at det Skel, der bestod mellem Børn paa Anstalt og under Værgeraad og 
Børn uden for disse Rammer, efterhaanden maatte slettes det mest mulige.”163 
 Beck mente, at der skulle vises tillid til drengene, men drengene var ikke vant 
til denne tillid. Det tog lang tid for de ældre elever at forstå ændringerne på anstalten. 
Efterhånden som der blev vist dem mere omsorg og tillid, og efterhånden som nye 
elever kom til, åbnede eleverne sig op for forandringerne.164 Becks ideer om 
børneopdragelse var en af de tydeligste forandringer, han tilførte stedet. Blandt andet 
blev helt andre pædagogiske metoder taget i brug i opdragelsen af børnene, men 
resultaterne af dette blev først synlige efter et stykke tid.  
 De ydre rammer skulle også fornyes, derfor blev de forskellige rum istandsat. 
Stuerne blev malet i nye farver, og billeder blev hængt op på væggene. Nye møbler 
blev ligeledes indkøbt. Der blev også indrettet en sløjdsal og arresten blev ombygget 
til toiletter. Dagligstuen blev indrettet som et mindre bibliotek, og hver dreng fik et 
lille rum til deres private ejendele. Rummene blev ikke låst, for man ville vise 
drengene, at man troede på, at de ikke ville stjæle fra hinanden. Tidligere havde 
drengene ikke haft et sted, hvor de kunne opbevare deres ejendele. Dagligstuen og 
spisestuen kom til at minde mere om et rigtigt hjem efter istandsættelsen og bar ikke 
længere kun præg af, at det var en opdragelsesanstalt.  
 Anstaltens udendørsarealer gennemgik også forandringer. Der blev anlagt 
køkkenhave, hønsegård, nye græsplæner, og på gårdspladsen blev der plantet roser. 
Derudover blev der anlagt en sportsplads, som drengene flittigt benyttede. Eleverne 
fik også deres egen have. 
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 Selvom Beck foretog mange ændringer for anstalten, mente han, at der altid 
var noget, der kunne gøres bedre165, og selvom han havde nået et mål, forsøgte han 
hele tiden at tænke i nye baner. 
 Med de mange forbedringer ønskede Beck at ændre drengenes sind. Han 
gjorde op med den tidligere opfattelse af opdragelsesanstalternes ene formål om, at 
drengene kun skulle opdrages for at holde sig væk fra kriminalitet. Beck troede på 
ethvert barn og ønskede at give alle børn egenskaber som selvbeherskelse, evne til at 
beregne konsekvenserne af en handling, udholdenhed, ansvarsfølelse samt 
selvstændighed og altså ikke blot gøre dem fri af kriminalitet. Han gav tid til 
kærlighed og leg, så børnene kunne få den barndom, de aldrig havde haft og udvikle 
sig til individuelle mennesker.166 
 Med Ludvig Beck som forstander viste bestyrelsen, at den var klar til 
forandringer. Beck var fortaler for børnesagen og ved at ansætte ham som forstander 
gav bestyrelsen udtryk for, at den accepterede de nye pædagogiske holdninger. I 
slutningen af år 1922 forlod Ludvig Beck Flakkebjerg til fordel for 
Holsteinsminde.167 
 I 1923 blev Flakkebjerg Opdragelsesanstalt som resultat af Værgerådsloven 
anerkendt som ungdomshjem og kom derved til at hedde Flakkebjerg 
Ungdomshjem.168 Opdragelsesanstalterne havde ventet på loven i ti år. De opgaver, 
som var blevet pålagt opdragelsesanstalterne som følge af de forskellige love på 
børneområdet, gjorde, at anstalterne rent økonomisk ikke alene kunne klare opgaven 
som opdrager. De behøvede derfor hjælp fra staten. Med Værgerådsloven fik 
opdragelsesanstalterne mere økonomisk støtte.169 Flakkebjerg indså, at det var en 
nødvendighed med statslig støtte for at kunne fortsætte som privat institution. 
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Konklusion 
I begyndelsen af det 19. århundrede var landets institutioner for børn hovedsageligt 
tænkt som et alternativ til fængsler, der kunne holde forbryderiske børn væk fra 
samfundet og straffe dem. Hen imod slutningen af det 19. århundrede blev en ny type 
institution oprettet, det såkaldte børnehjem, som i stedet for kun at henvende sig til 
forbryderiske børn ønskede at opdrage samfundets forsømte og udisciplinerede børn. 
En af begrundelserne bag oprettelsen af denne type institution var den nye opfattelse, 
inspireret af den italienske videnskab kriminologi, at folk blev kriminelle som en 
konsekvens af det miljø, de voksede op i og ikke som tidligere antaget var født med 
en defekt, der på sin vis tvang dem til at være kriminelle. Denne tanke vandt bl.a. 
indpas blandt store dele af landets private filantropi og kriminalister og motiverede til 
oprettelsen af nye institutioner for børn, der ved at placere børnene i de rette rammer 
og opdrage dem skulle sørge for, at de ikke kom ind i en kriminel løbebane.  
 Borgerskabet kunne i landets overbefolkede byer iagttage, hvordan flere og 
flere arbejderbørn måtte arbejde hårdt på fabrikker og strejfede omkring i gaderne, og 
der opstod fra 1870’erne gradvist en frygt for, at hele generationer af arbejderbørn 
skulle blive ramt af degeneration og blive kriminelle, og at denne udvikling kunne 
skade samfundet.  
Historier om børn, der blev mishandlet og udnyttet som billig arbejdskraft, 
satte plejefamilier i et dårligt lys og fik flere fraktioner af landets filantropi til at 
ønske alternative anbringelsesmuligheder. Ideen om, at børn kunne reddes fra deres 
omgivelser og gøres til gode samfundsborgere, skabte en hel folkebevægelse – den 
såkaldte børnesag. 
Nedsættelsen af 1893-kommissionen var statens første aktive markering af sin 
rolle i forbindelse med børneforsorgen. En begrundelse for nedsættelsen af 
kommissionen, der skulle tage stilling til, i hvilken grad staten behøvede at sætte ind, 
og hvordan indsatsen skulle koordineres, var, at kun staten ville have de nødvendige 
ressourcer til at muliggøre en eventuel landsdækkende institutionalisering og 
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opdragelse af vildfarende børn. Da kommissionen i 1895 offentliggjorde sin 
betænkning, blev der fra flere sider presset på for at få den ført ud i livet. Kristelig 
Forening var en af de helt store fortalere for gennemførelsen, da de ønskede 
muligheden for at kunne tvangsfjerne børn fra deres forældre igennem værgerådene, 
så de kunne sørge for, at børnene blev opdraget på tilfredsstillende vis. Desuden fik 
Peter Sabroes afsløringer af umenneskelige forhold på flere af landets institutioner for 
børn rettet offentlighedens opmærksomhed imod børneforsorgen. Staten tog kritikken 
til sig og den 14. april 1905 blev ”Lov om Behandling af forbryderske og forsømte 
Børn og unge Personer” vedtaget. Med Børneloven slog staten sig fast som den 
øverste magtfaktor indenfor børneforsorgen og satte desuden en udvikling i gang, der 
bevirkede, at staten gradvist overtog driften af landets institutioner for børn. 
Da der i løbet af sidste halvdel af det 19. århundrede blev skabt 
opmærksomhed omkring landets børneforsorg, og staten i 1905 med Børneloven 
gennemførte store dele af 1895-betænkningen, fik det omfattende konsekvenser for 
landets institutioner for børn. Peter Sabroes kritik af institutionaliseringen af børn 
vakte opmærksomhed i befolkningen, og institutionerne var nødt til at tilpasse sig, 
hvis de ikke ville hænges ud i dagspressen. Børnehjemmet Jægerspris og Flakkebjerg 
Opdragelsesanstalt blev begge udsat for Peter Sabroes afsløringer, og offentlighedens 
utilfredshed forårsagede, at begge institutioner måtte afskedige en forstander. De nye 
forstandere bragte flere af tidens nye ideer til institutionerne og gjorde det lettere for 
offentligheden at få adgang. Børnene levede heller ikke længere så isoleret fra 
omverdenen som tidligere. Den offentlige opmærksomhed på børneforsorgen vedblev 
efter vedtagelsen af Børneloven og efter, at tilføjelser til Børneloven blev 
gennemført. En af disse tilføjelser, ”Lov af 12. juni 1922 om Værgeraadsforsorg”, 
medførte, at alle landets institutioner for børn blev underlagt offentligt tilsyn. 
Værgerådsloven slog altså fast, at man som institution for børn havde et ansvar at 
leve op til, og igennem offentlig kontrol blev institutioner, der ikke levede op til de 
stillede krav, tvunget til at rette op på problemerne eller frataget retten til at huse 
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børn. Værgerådsloven medførte at børnehjemmet Jægerspris blev underlagt offentligt 
tilsyn, hvorimod Flakkebjerg Opdragelsesanstalt blev det som resultat af Børneloven 
af 1905.  
Perioden 1880-1920 har været banebrydende indenfor den danske 
børneforsorg. Statens overtagelse af ansvaret for landets vildfarende børn førte til 
dannelsen af værgerådene, som skulle tage stilling til det individuelle barns behov for 
at blive fjernet og opdraget, og den gradvise øgning af offentligt tilsyn og kontrol 
med landets institutioner for børn betød, at institutionerne måtte opgive gamle 
opdragelsesmetoder og overtage dem, som staten fandt acceptable. Perioden gjorde 
endegyldigt op med filantropiens enemagt indenfor børneforsorgen og dannede 
grundlaget for børneforsorgen, som den ser ud i dag. 
 
Perspektivering 
Har velfærdsstaten på børneområdet undermineret forældrerollen i dagens Danmark 
og dermed skabt ubalance i opfattelsen omkring hvem, der står til ansvar for at 
opdrage børnene – forældrene eller staten? Er statens rolle blevet så omfattende at 
forældre automatisk – i højere eller mindre grad – fralægger sig ansvaret som 
opdrager i den opfattelse, at dette varetages af staten i form af daginstitutionernes 
ansatte? 
 Med konstitueringen af statens ret til indgriben i den private opdragelse i form 
af Børneloven i 1905 indledte staten en æra, der skulle udvikle sig i væsentligt 
omfang op til i dag. Velfærdsstaten er på børneområdet blevet så omfattende, at bl.a. 
sundhed, tandpleje, undervisning, almen dannelse og sågar generel opdragelse er 
blevet omfattet statens ansvar. Som en integreret del af børnehaver og folkeskolen er 
det nu en del af pædagoger og læreres job at opdrage på børnene. Hvor et barn i 1905 
skulle overgå til statens varetægt eller komme under tilsyn og dermed til statslig 
opdragelse, før staten tog ansvar, er opdragelsen nu implicit i formålet med de 
forskellige offentlige daginstitutioner. Endvidere uddannes personalet i disse 
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institutioner på seminarier underlagt Undervisningsministeriets bekendtgørelse, så de 
tilpasses undervisningssystemets indretning.  
Det er imidlertid ikke hensigten at fremstille systemet negativt, men blot at 
understrege kompleksiteten i, at staten altså uddanner folk inden for systemet til at 
undervise i systemet. Kompleksiteten opstår i forhold til velfærdsstaten i henhold til 
børns adfærd. Det er i skrevne stund en aktuel politisk debat, om den kriminelle 
lavalder skal sænkes så langt som til 12 år. Historier om meget unge personer, der 
begår grov kriminalitet er ikke en sjældenhed i medierne, og denne opmærksomhed 
har ført til en debat om, hvordan der kan gribes ind over for disse kriminelle børn. 
Om den stigende opmærksomhed på kriminalitet blandt børn er en konsekvens af en 
regulær stigning i kriminaliteten eller en intensivering af mediernes dækning af 
emnet, er der delte meninger om. Under alle omstændigheder finder kriminalitet sted 
blandt børn i Danmark. Der findes forskellige argumenter for årsagen til denne 
kriminalitet, bl.a. er den generelle opfattelse, at ringe eller manglende opdragelse 
ligger til grund for børnenes problematiske adfærd. Men hos hvem ligger ansvaret for 
denne manglende opdragelse? Umiddelbart er det oplagt at konstatere, at børnenes 
forældre er de ansvarlige, men netop her forekommer det interessant at stille sig 
spørgsmålet: har staten i realiteten undermineret forældrerollen i kraft af deres 
omfattende influeren på opdragelse og opdragelsesmetoder? Man skulle mene, at 
udviklingen på børneområdet netop ville have forebygget og hindret negativ 
udvikling i børns adfærd, men alt andet lige kan det konstateres, at det nu overvejes, 
om den kriminelle lavalder skal sættes så langt ned som til 12 år, altså kun 2 år højere 
end den var frem til 1905. Udviklingen er tilsyneladende i nedadgående retning.  
Der ligger med udgangspunkt i forståelsen af de faktorer, der fik indflydelse 
på, at institutionerne for børn overgik til at være offentlige institutioner, et særdeles 
interessant forskningsspørgsmål i, om balancen på børneområdet er blevet ustabil; 
Om den yderste konsekvens af statens indgriben i den private opdragelsesret i sidste 
ende er endt med en omfattende overtagelse af opdragerrollen frem for blot at værne 
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om de udsatte børn? Og er resultatet af statens institutionelle opdragelse, at børn 
lægger værdimæssig afstand til forældrene og distancerer sig i en individualisering, 
der netop ikke kan fattes hånd om fra statens side? Et led i opdragelse og 
miljøpåvirkning fra forældre må nødvendigvis være skabelsen af identiteten. Staten 
har ikke påtaget sig det fulde generelle ansvar for den almene opdragelse af børn i 
daginstitutionerne, men problemet opstår i det øjeblik forældrenes rolle 
marginaliseres om ikke andet end af dem selv. 
 
Abstract 
Vores projekt indeholder en redegørelse for den stigende interesse inden for 
Børneforsorgen i Danmark i perioden 1880 til 1920. Ud fra denne redegørelse 
beskriver vi samtidig baggrunden for initiativet til oprettelsen af børnehjem. Som 
præsentation af indikatorerne for udviklingen, fra at være private- til offentlige 
institutioner, redegøres der for vedtagelserne af henholdsvis Børneloven af 1905 samt 
Værgerådsloven af 1922. Endvidere foretages en præsentation af private personer 
samt foreninger, der havde væsentlig indflydelse på børnesagens udvikling, i form af 
en afgørende rolle for overgangen fra private- til offentlige institutioner. I Projektet 
anvender vi Flakkebjerg Opdragelsesanstalt og Jægerspris Børnehjem, som 
eksempler på institutioner, der blev påvirket af den pågældende periode af bl.a. 
Børneloven og Værgerådsloven.  
 
 
Resumé 
Our project accounts for the period from approximately 1880 to 1920 in Danish child 
welfare where the state took over the responsibility of the country’s poor children 
from the private philanthropy. We describe the factors that caused the initiative to 
establish new types of orphanages towards the end of the 19th century, which tried to 
use upbringing instead of punishment as a means of preventing children from 
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becoming criminals as adults. Our project contains an exposition of Børneloven of 
April 1st, 1905 and Værgerådsloven of June 22nd, 1922, which are two laws focusing 
directly on homeless and poor children and the management of the country’s 
orphanages. Furthermore the project contains a presentation of the persons and 
associations who had an influence on the development of the Danish child welfare by 
playing an important role in the transition of the Danish orphanages from private to 
public institutions. To concretize our project we’ve included an account of two 
different orphanages, Flakkebjerg Opdragelsesanstalt (an orphanage for criminal 
boys) and Jægerspris Børnehjem (an orphanage for neglected and undisciplined girls) 
and shown how they were affected by the changes in Danish child welfare taking 
place in the period. 
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Refleksion over gruppeprocessen 
Første del af processen bestod i en fælles indsamling og selektering af materiale. 
Derefter uddelte vi materialet imellem gruppens medlemmer, der hver især fik 
ansvaret for at finde det relevante indhold i forhold til vores problemformulering og 
derefter udarbejde korte resumeer, så alle gruppemedlemmer hurtigt kunne få et 
indblik i det samlede litteratur. Denne proces fungerede udmærket, dog manglede vi 
nogle diskussioner i gruppen om det læste materiale. Dette bevirkede, at vi ikke var 
tilstrækkeligt kritiske overfor hinandens sortering af materiale. 
Efter alle havde gjort sig bekendt med materialet, lavede vi en oversigt over 
projektets afsnit og delte derefter afsnittene ud til gruppens medlemmer, så alle havde 
hvert deres afsnit at skrive om. Denne måde at sætte skriveprocessen i gang på var 
effektiv, da vi hurtigt fik udarbejdet store dele af projektets hovedafsnit, og vi kunne 
derfor modtage kritik fra vores vejleder tidligt i forløbet. En anden metode, vi kunne 
have anvendt, var en inddeling i undergrupper, så vi fx havde arbejdet i undergrupper 
af to og to. En sådan proces kunne have medvirket til at give forskellige vinkler samt 
tilgange til indholdet i de respektive afsnit, men havde været mere tidskrævende. 
Vi har igennem hele processen modtaget løbende vejledning, som vi 
hovedsageligt har benyttet som en hjælp til vores skriveproces. Vejledningen har 
været udbytterig, da den har været et værktøj til at afgrænse og strukturere vores 
projekt. 
I den afsluttende fase af processen redigerede vi, henholdsvis individuelt og i 
undergrupper, hinandens afsnit, dette var en lærerig proces, da vi både fik mulighed 
for at give og modtage konstruktiv kritik, men en løbende redigering i undergrupper 
kunne have været mere hensigtsmæssig for at give alle gruppens medlemmer et bedre 
overblik over projektet tidligere i processen. 
Overordnet har processen været lærerig og vellykket, da vi har fået et større 
indblik i, hvordan gruppearbejdet skal struktureres, og til trods for at det har været 
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vores første projekt, har vi formået at overholde vores deadlines og udarbejde et 
projekt, som vi alle er tilfredse med. 
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